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ul. Bobrowiecka 8

00-728 Warszawa

KRS: 0000830976

Reprezentowany przez
r.pr. Bernadette Tarnowskg

Dane do korespondencii:

Zwigzek Ogolnopolski Projektantow

i Inzynierow

ul. Bobrowiecka 8

00-728 Warszawa
bernadetta.tarnowska@dpzp.pl; biuroc@zopi.org
tel. 605545111

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Kopia do:

Zamawiajacy:

PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

Osoba do kontaktéw: lona Mazurkiewicz
e-mail: ilona.mazurkiewicz@plk-sa.pl
https://platformazakupowa.plk-sa.pl

Dotyczy:

postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,,Prace na linii
kolejowej 408 i 409 na odcinku Szczecin GIowny — Szczecin Gumience — granica panstwa2, etan
I: linie kolejowe nr 408 i 409” Numer referencyjny: 9090/IREZA5/25268/065z57z1/F (daicj:
»Postepowanie”)

ODWOLANIE

1. Dziafajagc w imieniu zwigzku pracodawcoéw pn. Zwigzek Ogolnopolski Projektantdw i
Inzynieréw z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,ZOPI”), na podstawie
udzielonego petnomocnictwa stanowiacego Zatacznik nr 4 do odwotania, podejmujac
dziatania majace na celu zapewnienie poszanowania przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”), na podstawie art. 505 ust. 2 Pzp w
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zw. z art. 469 pkt 15 Pzp oraz na podstawie art. 513 pkt 1 Pzp wnosze odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci (skonstruowania dokumentéw zamoéwienia, tj.
opisu przedmiotu zaméwienia i sposobu jego realizacji), do ktérych Zamawiajgcy, jest
zobowigzany na podstawie Pzp.

2. Zamawiajacemu zarzucam:

- naruszenie art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4, 20, oraz art. 99 ust.1 i 4 Pzp, a takze
art. 5, art. 353(1) i art. 378 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w tym warunkow jego realizacji, w zakresie
wskazanym ponizej, w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie
doktadanych i zrozumiatych okreslen, w sposéb uwzgledniajacy wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie i kalkulacje oferty, tj.:

2.1 nieprawidtowe okreslenie w pkt 4.3.10 TOMU lil SWZ (Opis przedmiotu zamodwienia)
zakresu prac podlegajacych wylaczeniu z opracowania projektu wykonawczego przez
wykonawce niniejszego zamdwienia (na rzecz wykonania tego projektu wykonawczego
pdzniej przez wykonawce robét budowlanych wytonionego w odrebnym postepowaniu), w
kontekscie wytaczenia z niniejszego projektu tylko systemu CSDIP przy jednoczesnym
zaniechaniu wylgczenia systemu SMW, mimo Ze oba te systemy ze sobg powigzane;

2.2 zaniechanie doprecyzowania w pkt 5.2 ppkt 8 TOMU Il SWZ (QOpis przedmiotu
zamoOwienia) jednoznacznego okreslenia zakresu dokumentow, ktérych przedtozenia
wymaga Zamawiajacy od wykonawcy, w szczegdlnosci wskazania, czy Zamawiajgcy wymaga
przekazania wydrukowanych skanéw dokumentacji z projektéw budowlanych, ktére
pozyskaty pozwolenie na budowe;

2.3 zaniechanie wskazania w pkt 4.3.19 TOMU Hll SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia)
precyzyjnego okreslenia krotnosci obowigzku aktualizacji kosztoryséw w stosunku do
poziomu cen okreslonego w kosztorysach przekazanych w 1 rewizji do oceny Zamawiajgcego
albo wskazanie braku takiego obowiazku;

2.4 okreslenie w zatgczniku nr 2 do Umowy (Harmonogram Rzeczowo - finansowy)
termindw realizacji zadan opisanych w pkt 4.3.3. TOMU Il SWZ (Opis przedmiotu
zamowienia), w sposob przewidujacy zbyt krdtki czas na ich wykonanie (60 dni), co
powoduje, ze Swiadczenie to zyskuje charakter $wiadczenia niemozliwego, co z kolei stanowi
o btednym opisie przedmiotu zamdwienia, uniemozliwiajgcym zawarcie waznej umowy;

2.5 nieuzasadnione ckreslenie w pkt 5.1 i pkt 6.3. TOMU lll SWZ (Opis przedmiotu
zamowienia) zasad dotyczacych formy dokumentacji przedstawianej Zamawiajgcemu do
odbioru przez wykonawce, poprzez wymaganie zarowno dokumentacji elektronicznej jak i
dokumentacji papierowej oraz obowigzku przekazywania jej w siedzibie zamawiajgcego;

2.6 zaniechanie uwzglednienia w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego dodatkowej
pozycji cenowej dotyczacej pozyskania wszystkich uzgodnien ze spdtkami kolejowymi,
gestorami sieci zewnetrznych jak rowniez z urzedowymi opfatami administracyjnymi, itp.,
ewentualnie — zaniechanie wymagania wyodrebnienia cen uzyskania takich uzgodnien w
ramach odpowiednich pozycji cenowych w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego

— a w konsekwencji nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozycji
Zamawiajgcego i naruszenie zasady:
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e uczciwej konkurencji i réwnego takfowania wykonawcéw prowadzac od
ograniczenia dostepu do zamdwienia dla okreslonej grupy wykonawcéw zdolnych
do realizacji zamdwienia, w tym takze matym i srednim przedsiebiorstwom zdolnym
do uczestniczenia w wykonaniu zamoéwienia a takze

e proporcjonalnosci poprzez zastosowanie $rodkdw dyskryminujacych oraz
nadmiernych i wykraczajgcych poza uzasadnione potrzeby zamawiajgcego;

e przejrzystosci — poprzez skonstruowanie opisu przedmiotu zamdéwienia i wymagan
zwigzanych z jego realizacjg w sposéb niejasny i budzgcy watpliwosci wykonawcaow,
co uniemozliwia dokonanie rzetelnej kalkulacji oferty;

® rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajac
tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez
Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania
istotnych postanowien umownych.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci dokumentéw zaméwienia,
w zakresie:

3.1 pkt 4.3.10 TOMU 1ll SWZ (Opis przedmiotu zamodwienia) w ten sposob, aby
wynikato z niego jednoznacznie, ze za opracowanie projektéw wykonawczych zaréwno dla
SMW jak i CSDIP odpowiedzialnos¢ bedzie ponosit wykonawca wytoniony w odrebnym
postepowaniu na realizacje robdt budowalnych, a tym samym zakres ten jest wytaczony z
przedmiotu niniejszego zamdwienia.

3.2 pkt 5.2 ppkt 8 TOMU lll SWZ (opis przedmiotu zamdwienia), tak, aby z opisu
przedmiotu zamowienia jednoznacznie wynikat zakres dokumentacji podlegajacej
przekazaniu Zamawiajgcemu w ramach realizacji przedmiotu umowy, w tym w
szczegolnosci poprzez wskazanie, czy Zamawiajagcy wymaga przekazania wydrukowanych
skanow dokumentacji z projektéw budowlanych, ktére pozyskaty pozwolenia na budowe

3.3. pkt. 4.3.19 TOMU [l SWZ (opis przedmiotu zamodwienia) tak aby z opisu
przedmiotu zamoéwienia jednoznacznie wynikato, jaka jest krotnos$¢ obowigzku aktualizacji
przez wykonawce kosztorysow w stosunku do poziomu cen okre$lonego w kosztorysach
przekazanych w 1 rewizji do oceny Zamawiajacego albo brak takiego obowigzku;

3.4. harmonogramu realizacji rob6t w zakresie realizacji Koncepcji Programowo —
Przestrzennej wskazanej w pkt 4.3.3. Tomu Il SWZ, w ten sposéb, ze Zamawiajacy dokona
wydtuzenia czasu realizacji tego etapu harmonogramu poprzez jego rozbicie na podetapy
uwzgledniajgce nastepujgce przedziaty czasowe: podetap pierwszy 70 dni na opracowanie
wariantow i koncepcji wskazanych w pkt 4.3.3. oraz wybdr wariantu przez Zamawiajgcego
oraz nastepujacy po jego zakorczeniu podetap drugi, obejmujgcy dodatkowe 60 dni na
realizacje pozostatych elementéw Koncepcji Programowo — Przestrzennej okreslone w pkt.
4.3.3. Tomu il SWZ, w tym konsultacie z mieszkanicami. Bieg podetapu drugiego rozpocznie
si¢ dopiero po wyborze wariantu Koncepcji przez Zamawiajgcego;

35 procedur dokonywania odbioru - w ten sposob, ze Zamawiajgcy zrezygnuje w
pkt 5.1 oraz pkt.6.3. TOMU Ill SWZ z wymagania dostarczenia przez wykonawce do oceny
przez Zamawiajgcego, dokumentacji w postaci papierowej oraz dostarczenia ich w siedzibie
Zamawiajgcego, pozostajac jedynie przy wymaganiu dostarczenia tych dokumentéw w
formie elektronicznej poprzez odpowiedni serwer Zamawiajgcego lub alternatywnie, w
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przypadku nie uwzglednienia powyzszego zgdania, przez wprowadzenie mozliwosci zgdania
przez Zamawiajgcego w uzasadnionych przypadkach wydruku tylko niektorych,
kazdorazowo odrebnie wskazywanych elementow dokumentacji, z zastrzezeniem, ze
Zgdanie to nie moze dotyczy¢ catosci dokumentacji a do przekazania dokumentacji nie
bedzie dochodzito w siedzibie Zamawiajgcego;

3.6 uwzglednienia w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego dodatkowej pozycji
cenowej dotyczacej pozyskania wszystkich uzgodnien ze spétkami kolejowymi, gestorami
sieci zewnetrznych jak rowniez z urzedowymi optatami administracyjnymi, itp.,
ewentualnie — wyodrebnienia cen uzyskania takich uzgodnien w ramach odpowiednich
pozycji cenowych w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego.

Ponadto Odwotujacy wnosi o zasadzenie od Zamawiajacego kosziow postepowania
odwotawczego poniesionych przez Odwotujacego.

Odwotujgcy wskazuje, iz jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 2
Pzp, gdyz jest organizacjg wpisang na liste, o ktorej mowa w art. 469 pkt 15) Pzp [dowdd:
zatgcznik nr 5 do odwotania], a przedmiotem niniejszego odwotania sg zarzuty skierowane
wobec tresci dokumentow zamdwienia.

Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
gdyz jak wskazuje Urzad Zamowien Publicznych w komentarzu do art. 505 Pzp podmioty, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 2 Pzp ,w odréznieniu od podmiotéw wskazanych w art. 505
ust. 1 Pzp, nie muszq wykazywac spefnienia materialnoprawnych przestanek do wniesienia
srodka ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.”*

Niemniej, Odwotujgcy dodaje, Ze jako organizacja pracodawcow zrzeszajgca podmioty
prowadzace dziafalno$¢ gospodarcza w dziedzinie projektowania obiektéw budowlanych i
infrastrukturalnych, jak réwniez w zakresie nadzorowania realizacji przedmiotowych
inwestycji, zrzesza znaczgcg czesc liderdw i profesjonalistéw ww. branzy. Ideg zawigzania
organizacji (ZOPI) oraz aktualnym zasadniczym statutowym celem jej dziatania jest ochrona
praw i reprezentowanie intereséw jej cztonkéw, w tym podejmowanie dziatan w kierunku
przestrzegania przepisdw i zasad Pzp, wypracowanie, a co najmniej przyczynienie sie do
przestrzegania dobrych obyczajow, zasad etyki zawodowej, uczciwej konkurencji na
ptaszczyznie ubiegania sie o uzyskanie zamoOwienia publicznego do realizacji oraz w sferze
jego realizacji.

Majgc na uwadze, iz w zakres zamdwienia wchodzi wykonanie prac projektowych,
Odwotujacy dazy do zmiany zapiséw dokumentéw zamodwienia, w tym opisu przedmiotu
zamowienia i sposobu jego realizacji w zakresie podnoszonym w odwotaniu, majacej na celu
ustalenie warunkow zamowienia w sposob zgodny.z przepisami prawa, co wyczerpuje
przestanki opisane w art. 505 ust. 2 Pzp i uzasadnia rozpoznanie odwofania.

Zachowanie aktualnej tresci dokumentéw zamdwienia stanowi ryzyko pozbawienia wielu
podmiotéw dajacych gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia szansy na uzyskanie
zamowienia, a w dalszej konsekwencji na osiggniecie zysku. Utrzymanie aktualnego stanu
rzeczy pozostaje w sprzecznosci z ideg Pzp, ktérego gtdwnym i nadrzednym celem jest

'PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH pod redakcja Huberta Nowaka Mateusza Winiarza, UZP Warszawa
2021:  hitps)//www.uzp.gov.plf data/assets/pdf file/0028/49078/Komentarz-do-Prawa-Zamowien-
Publicznych-wersia-uzvtkowa.pdf ; str. 1305
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umozliwianie dostepu do zamdwienia szerokiemu kregowi potencjalnych podmiotow
zdolnych do jego wykonania.

6. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (pod numerem 2022/S 001-001935) z dnia 3 stycznia 2022 roku.

7. Zamawiajgcy zamiescit Ogltoszenie o zamdwieniu oraz SWZ na stronie internetowej w dniu
3 stycznia 2022 r. Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1) Pzp odwotanie zostato ztozone w terminie
ustawowym.

8. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymagane] wysokosci 15.000 zt i w terminie
[dowdd: zatgcznik nr 1 do odwotania], a Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania [dowdd:
zatacznik nr 2 do odwotanial.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktdrego przedmiotem sg ustugi opracowania dokumentacji projektowej dla
zadania pn.: ,Prace na linii kolejowej 408 i 409 na odcinku Szczecin Gtéwny — Szczecin Gumience
— granica panstwa, etap I: linie kolejowe nr 408 i 409” - w ramach projektu "Prace
przygotowawcze dla wybranych projektow sieci TEN-T". Przez dokumentacje projektowa
Zamawiajgcy rozumie cato$¢ dokumentacji niezbednej do prawidtowej realizacji Zaméwienia i
uzyskania wszelkich niezbednych decyzji, pozwolen wraz z uzyskaniem technicznych warunkéw
przytaczenia i uzgodnien dotyczgcych tego Zamodwienia.

W postepowaniu Zamawiajgcy ustalit nastepujgce warunki zamowienia?, ktorych dotyczg
zarzuty niniejszego odwotania:

Ad. 2.1

Zgodnie z pkt 4.3.7 TOMU Iil SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia), Wykonawca jest zobowigzany
do opracowania branzowych Projektéw Budowlanych planowanej inwestycji i uzyskania
wymaganych przepisami uzgodnien, opinii, odstepstw i zgody — w tym pozwolenia na budowe.
Projekt budowlany ma uwzglednia¢ m.in. System Monitoringu Wizyjnego (SMW) oraz Centralny
System Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (CSDIP) i umozliwia¢ sporzadzenie projektow
wykonawczych dla urzgdzen tego rodzaju.

Z kolei zgodnie z pkt 4.3.10 TOMU 11l SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) Wykonawca opracuje
branzowe projekty wykonawcze stanowigce uszczegofowienie Projektu Budowlanego (z
wyfgczeniem branzy srk, SMW i teletechniki). Branzowy projekt wykonawczy dla branzy srk,
SMW | teletechniki opracuje wykonawca wyftoniony w postepowaniu na realizacje robét
budowlanych.

taczna wyktadnia ww. punktow opisu przedmiotu zamodwienia wskazuje, ze wykonawca bedzie
zobowigzany do sporzadzenia Projektu wykonawczego dla Systemu Dynamicznej Informacji
Pasazerskiej (CSDIP) ale juz nie dfa Systemu Monitoringu Wizyjnego (SMW). Przy czym wskazac
nalezy, ze systemy CSDIP i SMW s3 ze sobg technicznie powigzane i nie mozna traktowaé ich
odrebnie, a szczegdlnosci rozdzielaé procesu ich projektowania na odrebne etapy wykonywane
przez réinych wykonawcéw. Odwotujacy wskazuje, ze oba systemy, tj. zaréwno CSDIP i SMW,
jak i pozostate elementy telekomunikacji powinny by¢ wykonane przez tego samego wykonawce

2 W rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
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w jednym etapie projektowania. W zwigzku z powyZszym Odwotujacy wnosi o zmiane pkt 4.3.10
TOMU Il SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) w ten sposdb, aby wynikato z niego, 7e za
opracowanie projektéw wykonawczych zaréwno dla SMW jak i CSDIP odpowiedzialno$¢ bedzie
ponosit wykonawca wyloniony w odrebnym postepowaniu na realizacje robdt budowalnych a
nie wykonawca zamodwienia, ktdrego dotyczy Odwotanie.

Ad. 2.2,

Zgodnie z pkt 5.2. ppkt 8 TOMU it SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia), wykonawca przekazuje
zatwierdzong dokumentacje (w czesci dla Projektu Budowlanego — po uzyskaniu pozwolenia na
budowe} Zamawiajgcemu. W pkt 5.2. ppkt 2 Zamawiajgcy okreslit zawartos¢ dokumentacji,
skupiajgc sie na jej aspektach technicznych i redakcyjnych (tytuly, nr stron, spis tresci itp.).

Z kolei w pkt 5.2. ppkt 5 Zamawiajgcy zawart ogdlny zapis, ze dokumentacja winna posiadac
wszystkie wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia, zatwierdzenia i inne dokumenty
wymagane przepisami szczegélnymi, w tym roéwniez naleZy jg uzgodni¢ z wifasciwymi
fednostkami organizacyjnymi spofek Grupy PKP z terenu objetego opracowaniem.

Powyzsze, jak rowniez inne postanowienia pkt 5.2 Tomu lil SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia)
nie wskazujg, dostarczenia jakich konkretnie dokumentow oczekuje Zamawiajacy w ramach ww.
wymogu, w szczegélnosci czy Zamawiajagcy wymaga przekazania wydrukowanych skandw
dokumentacji z projektéw budowlanych, ktére pozyskaty pozwolenie na budowe.

Odwotujacy wskazuje, ze informacja ta ma istotne znaczenie dla wykonawecy, nie tylko w zwigzku
z ewentualnym ryzykiem dotyczacym nie uzyskania odbioru wykonanej dokumentacji z powodu
potencjalnych jej brakéw w tym zakresie lecz takze z uwagi na fakt, ze zakres obowigzkdw
dokumentacyjnych wykonawcy przektada sie na kalkulacje ceny oferty. Zatem zakres ten
powinien by¢ okreslony w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, nie pozostawiajacy jakikolwiek
watpliwosci dotyczacych oczekiwarnnh zamawiajgcego co do zawartosci dokumentacji
przekazywanej przez wykonawce.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest doprecyzowanie dokumentacji w ww. zakresie.

Ad. 2.3.

Zgodnie z pkt 4.3.18 TOMU Hll SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) w ramach niniejszego
Zamowienia Wykonawca opracuje opis przedm:otu zamowienia (OPZ), przedmiary robot oraz
kosztorysy inwestorskie.

W pkt 4.3.19 TOMU Ill SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) Zamawiajacy opisat zasady
sporzadzania kosztoryséw inwestorskich, przy czym nie sprecyzowat ilu-krotnie majg byc
aktualizowane poziomy cen w kosztorysach, w stosunku do poziomu cen okreslonego w
kosztorysach przekazanych w 1 rewizji do oceny Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w trakcie prac projektowych w praktyce wymagajg do wykonawcow aktualizacji
dokumentacji projektowej w zakresie kosztoryséw, z uwagi na fakt, ze poziomy cen w nich uzyte
sg aktualizowane w wydawanych co kwartat katalogach przez fachowe wydawnictwa branzowe
a regulacje Pzp, zobowigzujg ich by oszacowanie wartosci zaméwienia na roboty budowlane
dokonywane na podstawie kosztorysu, byto dokonane nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
wszczeciem postepowania.

Odwotujgcy wskazuje, ze kazda kolejna aktualizacja poziomu cen w kosztorysach wymaga
ponownej ich weryfikacji, co skutkuje dodatkowym zaangazowaniem wykonawcy i przekiada sie
na poniesione przez niego koszty realizacji zamowienia. Brak okreslania jednoznacznych zasad

Stronab



D PZ PDORADZTWO PRAWNE
ZAMOWIENIA PUBLICZNE

aktualizacji kosztorysdw, poprzez wyrazne wskazanie ich ilodci albo wyrazne wytgczenie takiego
obowigzku po stronie wykonawcy w opisie przedmiotu zamoéwienia Swiadczy o braku
precyzyjnosci opisu wymagan Zamawiajgcego, uniemozliwia wykonawcy dokonanie rzetelnej
kalkulacji ceny oferty i przerzuca na niego ryzyko potencjalnej btednej estymacji tych kosztow i
jej skutkow. Zatem w ocenie Odwotujgcego niezbedne jest doprecyzowanie postanowien SWZ
w tym zakresie w sposéb wskazany w petitum odwotania.

Ad.2.4

Zamawiajgcy w pkt 4.3.3 TOMU Hll SWZ (Opis przedmiotu zamdéwienia) wymaga opracowania
Koncepcji Programowo-Przestrzennej, ktéra powinna zawiera¢ wnikliwg recenzje analiz |
koncepcji zawartych w Studium Wykonalnosci oraz szereg elementow opisanych w pkt. 4.3.3.
Jednoczesnie w zat. 2 do Umowy (Harmonogram rzeczowo-finansowy) na realizacje tego etapu
zamowienia, Zamawiajgcy przewidziat 60 dni liczonych od momentu zawarcia umowy.

Odwotujgcy wskazuje, ze realizacja zakresu wskazanego w pkt 4.3.3. w terminie wynikajgcym z
zat. 2 jest niemozliwa. W szczegdlnosci Odwotujacy wskazuje przyktadowe elementy
warunkujgce opracowanie tej Koncepcji, ktore powodujg, ze wykonanie jej z uwzglednieniem
wykazanego zakresu w terminie 60 dni jest niemozliwe:

- inwentaryzacja terenu przedsiewziecia (po uprzednim pozyskaniu pozwolen na wejscie w
teren). Odwotlujacy wskazuje, Zze szacowany czas na pozyskanie przepustek te: 3 dni,
inwentaryzacja to ok. 14 dni;

- pozyskanie map zasadniczych dla terenéw objetych opracowaniem. Odwotujgcy wskazuje, ze
szacowany czas na pozyskanie map to: 30 dni;

- opracowanie koncepcji uktadéw torowych. Odwotujgcy wskazuje, ze szacowany czas: 45 dni;

- przeanalizowanie ukladu zasilania sieci trakcyjne. Odwotujgcy wskazuje, ze jest moiliwe do
przeprowadzenia po wyborze wariantu uktadow torowych przez Zamawiajgcego;

- przeprowadzenie uzgodnien z JST i zarzadcami drég zmian w ukiadach drogowych.
Odwotujagcy wskazuje, ze jest mozliwe po inwentaryzacji i wykonaniu projektu ukiadéw
drogowych, szacowany czas to: 30 dni po zaakceptowaniu rozwigzan przez Zamawiajgcego)

- przeprowadzenie konsultacji z mieszkanncami poszczegolnych gmin lezgcych w obszarze
planowanej inwestycji i udokumentowanie ich w celu przedstawienia docelowego zakresu
inwestycji oraz identyfikacji potrzeb spofecznych. Odwotujgcy wskazuje, ze aby niniejsze
konsultacje miaty sens, nalezy uprzednio uzgodnic zakres projektu z Zamawiajgcym, zatem etap
ten moze nastgpi¢ dopiero po wykonaniu etapéw wczesniejszych i nie moze by¢ prowadzony
rownolegle

Koncepcja wymaga réwniez wykonania szeregu dodatkowych dziatan opisanych szczegéiowo w
pkt 4.3.3., ktdrych realizacja nie jest mozliwa w zaktadanym czasie i wymaga ustalenia kolejnosci
nastepujacych po sobie etapow z uwzglednieniem czasu ich trwania.

Harmonogram KPP powinien zosta¢ zatem zmieniony poprzez wydfuzenie czasu realizacji
poszczegdlnych czynnosci i zostac rozbity na podetapy j.: podetap pierwszy obejmujgcy 70 dni
na opracowanie wariantow i koncepcji wskazanych w pkt 4.3.3. Tomu Ill SWZ oraz wybdr
wariantu przez Zamawiajgcego oraz podetap drugi obejmujgcy dodatkowe 60 dni
rozpoczynajace bieg po zakoriczeniu podetapu pierwszego, na realizacje pozostatych elementow
Koncepcji wskazanych w pkt 4.3.3. Tomu Il SWZ, w tym konsultacje z mieszkaricami.
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Odwotujgcy wskazuje, ze zakres swiadczenia opisany w pkt 4.3.3 TOMU 1l SWZ (Opis przedmiotu
zamdwienia) nie jest mozliwy do wykonania w 60 dni, w zwigzku z powyzszym domaga sie
weryfikacji i wydtuzenia terminu realizacji tego etapu w Harmonogramie w sposéb wskazany w
petitum odwotania.

Ad. 2.5.

W zakresie Procedur Odbioru wskazanych w pkt 5.1 i pkt 6.3. Tomu lil SWZ (Opis przedmiotu
zamoOwienia) Odwotujgcy wskazuje, ze zostaly one opisane w sposdb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, nieuwzgledniajacy utrwalonej praktyki rynkowej w branzy projektowej
i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazuje, ze w branzy projektowej powszechnie przyjete jest przekazywanie
Zamawiajgcemu dokumentacji do oceny wylgcznie w wersji elektronicznej poprzez serwery
Zamawiajgcego, a w nielicznych przypadkach gdy dokumentacja ta jest przekazywana rdwniez
w wersji papierowej, praktyka wskazuje, ze co do zasady nie jest ona przez Zamawiajgcego
otwierana. Cztonkowie zespotéw oceniajgcych dokumentacje sg bowiem czesto zlokalizowani w
réznych czesciach Polski a dokumentacja jest do nich przekazywana przez Zamawiajgcego w
wersji elektronicznej (poprzez serwery Zamawiajgcego).

Odwotujacy zwraca uwage, ze pozostawienie kwestionowanych postanowien SWZ w obecnym
ksztafcie nakiada na wykonawce obowiazek kazdorazowego drukowania jej catosci w liczbie
egzemplarzy wymaganych w SWZ oraz przekazywanie jej w siedzibie Zamawiajgcego, co wylgcza
mozliwos¢ jej dostarczenia w sposob elektroniczny. Przy czym obowiazek kazdorazowego
sporzadzania wydruku dokumentacji w toku jej opiniowania przez Zamawiajgcego obejmuje nie
tylko te elementy, ktdre zostaty skorygowane zgodnie z uwagami Zamawiajgcego, ale wszystkie
dokumenty wchodzace w skfad danego etapu, a zatem dotyczy ogromnej ilosci zbednych de
facto dokumentdéw, w tym rysunkéw. Sytuacja taka generuje po stronie wykonawcy ogromne
koszty wydruku i przygotowywania dokumentacji, jak réwniez po stronie Zamawiajgcego koszty
jej pézniejszego przechowywania i utylizacji. Ponadto czas potrzebny na wykonanie wydruku w
skrajnych przypadkach moze przekroczy¢ czas wymagany przez OPZ na wprowadzenie uwag do
dokumentacji i uzgodnienie ich z Zamawiajgcym na spotkaniu.

Odwotujacy zwraca réwniez uwage, ze przepisy prawa zezwalajg dofacza¢ dokumentacje w
postaci elektronicznej nawet do pozwolenia na budowe, zatem tym bardziej nieuzasadniony jest
wymag dotgczania wydrukdw na etapie jej oceny przez Zamawiajgcego lub przekazywania jej w
siedzibie Zamawiajgcego. i

Zatem wskazane w ww. punktach SWZ wymagania s nieproporcjonalne zaréwno do
przedmiotu zamdwienia, jak i potrzeb Zamawiajacego i nie znajdujg uzasadnienia w sposobie
jego realizacji ani obowigzujacych przepisach prawa.

Odwotujgcy, wskazuje, ze w przypadku braku uwzglednienia w catosci zadania rezygnacji z
przedkiadania wydrukow catosci dokumentacji do oceny przez Zamawiajgcego, zasadnym jest
chociazby wprowadzenie postanowienia, ze na uzasadniony wniosek Zamawiajgcego,
wykonawca przedstawi mu wskazang przez niego cze$¢ dokumentacji do oceny w wersji
papierowej w 1 egz., przy czym z3danie to nie moze dotyczy¢ catosci dokumentacji.

Konieczne jest zatem dokonanie zmiany procedur odbioru wskazanych w OPZ w sposéb
wskazany w petitum Odwotania.
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Ad.2.6

Zgodnie z pkt 4.3.1. OPZ (tom lll SWZ):

W zaleinosci od przewidywanych robét i ich zakresu Projektant uzyska niezbedne pozwolenia,
uzgodnienia, opinie w tym:

— uzgodnione projekty umoéw z wiasciwymi jednostkami organizacyjnymi o zapewnieniu
dostaw wody oraz odbioru Sciekéw i wod opadowo-roztopowych,

— warunki przytqczenia do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, telekomunikacyjnej,
gazowej oraz drog komunikacyjnych,

— opinie i uzgodnienia organéw lub/i instytucji niezbedne w procesie przygotowania
materiatéw do wniosku o wydanie decyzji fokalizacyjnych,

— uzgodnienie ZUDP,

— uzgodnienia branZowe z odpowiednimi instytucjami,

— uzgodnienia rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych,

— uzgodnienie Konserwatora Zabytkow,

-~ uzgodnienie z SANEPID-em,

— niezbedne pozwolenia i uzgodnienia zarzqdcow drég, gestorow sieci, uzytkownikow
powigzanej  infrastruktury,  wfascicieli  obiektow do  rozbiérki,  nadzoru
konserwatorskiego, stron uprawnionych do zmiany kategorii / likwidacji przejazdéw
kolejowo-drogowych i innych),

— zgody wodnoprawne,

— warunki przytgczenia do sieci elektroenergetycznej odbiorczych urzqdzern, instalacji lub
sieci (o ile nie nastqgpito to na etapie opracowywania Studium Wykonalnosci lub warunki
stracify swojg waznosc),

— warunki przyfqczenia sieci trakcyjnej do sieci dystrybucyjnej (o ile nie nastgpito to na
etapie opracowywania Studium Wykonalnosci lub warunki stracity swojg waznosc),

— zwolnienie z zakazéw na obszarach szczegdinie zagroZonych powodzig,

— I inne wymagane zezwolenia/opinie/uzgodnienia niezbedne dla wiasciwej realizacji
zamowienia(np. decyzje/zezwolenia na wycinke drzew i krzewéw).

Odwotujgcy wskazuje, iz respektowanie zasad wynikajgcych z art. 99 ust. 1 oraz art. 16 ustawy
Pzp wymaga, by Zamawiajgcy w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego uwzglednit dodatkowa
pozycje cenowg dotyczgcg wynagrodzenia za pozyskanie wszystkich uzgodnien ze spétkami
kolejowymi, gestorami sieci zewnetrznych jak rdéwniez z urzedowymi optatami
administracyjnymi, ewentualnie by wymagat podania ceny uzyskania takich uzgodniern w ramach
odpowiednich pozycji cenowych w Zataczniku 1A do Formularza Ofertowego.

Powyisze wynika z faktu, iz od kilku lat spotki kolejowe takie jak min. PKP Telkol i TK Telekom
(Netia) za wydanie inwentaryzacji, wywiadéw branzowych i uzgodnienia dokumentacji stosujg
wiasne cenniki, ktore przeliczne sg na formaty rysunku A3.

Dowéd: przykiadowy aktualny cennik spétki PKP Telkol (Zatacznik 6)

W przypadku projektéw kolejowych wykonawcy majg od czynienia przede wszystkim z
uzgodnieniem planéw sytuacyjnych, ktére wykonywane sg w skali 1:500. Biorgc pod uwage, iz
dokumentacja kolejowa zalicza sie do projektow liniowych, ktdre obejmujg swoim zasiegiem
wiele kilometréw powierzchni terenu, a nastepnie przektadajgc to na formaty A3, od ktérych
naliczana jest opfata, jak réwniez z uwagi na fakt niejednokrotnej koniecznosci kilkukrotnego
wystepowania 0 wywiad, wykonawca musi ponies¢ koszty optat rzedu nawet setek tysiecy
ztotych. W skrajnych przypadkach, kiedy harmonogram projektu jest bardzo napiety — tak jak w
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niniejszym przypadku, moze dojs¢ do sytuacii iz wykonawca bedzie zmuszony do wystepowania
o wydanie uzgodnienia w szybszym trybie co dodatkowo dwukrotnie zwicksza opfaty.

Analogiczna sytuacja wystepuje réwniez w przypadku uzgodnien z drugim operatorem
telekomunikacyjnym TK Telekom (Netia) jak réwniez w przypadku uzgodnien wydawanych przez
Kolejowy Os$rodek Uzgadniania Dokumentacji projektowej (ZUD kolejowy). Ponadto
wprowadzenie podobnych optat za uzgodnienia w najblizszym czasie deklaruje PKP Energetyka
i prywatni operatorzy telekomunikacyjni tacy jak Orange.

Nie mozna rowniez pomingé optat administracyjnych zwigzanych z wydawaniem samego
pozwolenia na budowe. Koszt wydania jednego pozwolenia obecnie oscyluje w granicach okoto
8 tys. zlotych, a nierzadko zamawiajgcy wnioskuje o uzyskanie w ramach jednej inwestycji nawet
kilkunastu pozwolen.

W konsekwencji koszty wszystkich opfat, ktére musi ponies¢ wykonawca uzgadniajgc
dokumentacje projektows z zewnetrznymi podmiotami stanowig znaczgca sume w odniesieniu
do cafej wartosci projektu, tji. w niniejszym przypadku szacunkowo okoto 5%. W ocenie
Odwotujacego jest to istotna czesé skiadowa ceny oferty i w zwigzku z tym powinna by¢ ujeta
jako odrebna pozycja cenowa w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego (ewentualnie — jako
odrebne pozycje cenowe w ramach odpowiednich pozycji ujetych juz w Zatgczniku 1A do
Formularza Ofertowego).

Brak powyzszy powoduje, iz nie wszyscy potencjalni wykonawcy bedg rozumie¢ opis przedmiotu
zamowienia w ten sam sposéb, co prowadzi¢ moze to ztozenia ofert nieporéwnywalnych co do
uwzglednienia w cenie oferty wszystkich istotnych elementéw kosztowych wykonania
przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy domaga sie wprowadzenia przedmiotowej pozycji cenowej
do Zafacznika 1A do Formularza Ofertowego.

Uzasadnienie prawne zarzutow

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest dokumentem o kluczowym znaczeniu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wyznacza ona cbowigzki stron stosunku
zobowigzaniowego, w tym obowigzki wykonawcéw obcigzajace ich na wypadek ewentualnego
uzyskania zamowienia oraz warunki, jakie muszg spetnia¢ w zwigzku z zamiarem ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia. Z uwagi na powyisze na zamawiajgcych cigzy szczegdlny wymog
sporzadzenia SWZ w spos6b jasny i precyzyjny celem zapewnienia wykonawcom mozliwosci
ztozenia oferty oraz - w przysztosci - niezaktdconej realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy wskazuje, Ze zgodnie z trescig art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty. Z kolei zgodnie z ust. 4 tego artykutu przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac w sposéb, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Z kolei w mys$l art. 16 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Cytowane normy prawne ustanawiaja reguly, zgodnie z ktérymi opis przedmiotu zamoéwienia
powinien w sposéb jednoznaczny wskazywac zakres zobowigzania zaréwno wykonawcy jak i
zamawiajgcego, umozliwia¢ wykonawcy prawidtowe skalkulowanie ceny oferty oraz zapewnic,
Zze wszyscy potencjalni wykonawcy w ten sam sposob bedg rozumiec opis przedmiotu
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zamoéwienia, w szczegdlnosci sporzadzy i ztozg oferty poréwnywalne zaréwno co do zakresu
przedmiotu zamdwienia, jak i co do uwzglednienia w cenie oferty wszystkich jego elementéw i
wymagan zwigzanych z jego realizacjg. Zamawiajagcy ma obowigzek tak opisa¢ przedmiot
zamoOwienia, by wykonawcy byli w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji,
zidentyfikowa¢ zakres s$wiadczenia i dokonal jego rzetelnej wyceny. Rzetelna wycena
przedmiotu zamdwienia to z kolei taka, ktora uwzglednia naktady, ktére wykonawca musi
ponies¢ na ich realizacje z uwzglednieniem estymacji ryzyk zwigzanych z przedmiotem
zamowienia, okreslonych w sposéb rzetelny na jego podstawie. Oznacza to, ze opis przedmiotu
zamowienia dokonany przez Zamawiajagcego ma dostarczy¢ wykonawcom kompletng i
zrozumialg informacje o wszystkich aspektach danego zamdwienia, tak aby wykonawcy mieli
mozliwos¢ dokonania petnej i rzetelnej oceny ryzyk zwigzanych z jego wykonaniem, a w
konsekwenciji takze mozliwos¢ podjecia decyzji o ubieganiu sie o udzielenie danego zaméwienia
oraz nalezytej kalkulacji ceny oferty.

Powyisze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawcze] oraz Sadow
Okregowych. Warto zwrdci¢ uwage na orzeczenie Sgdu Okregowego w Gdansku o sygn. akt lil
Ca 1019/06, ktory wskazat, iz z przepisu art. 29 ust. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy Pzp
(obecnego art. 99 ust.1) wynika, ze ,,opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ na tyle jasny,
aby pozwalat na identyfikacje zamdwienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zamdwienia
powinny by¢ dokfadnie okreslone i niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno byc
przedstawione wszechstronnie, dogiebnie i szczegétowo (...)".

Powyzsze nie zostalo zagwarantowane w niniejszym Postepowaniu, a opis przedmiotu
zamoéwienia® zostat sporzadzony wadliwie.

Wskazane w pierwszej czesci niniejszego Odwotania elementy opisu przedmiotu zamoéwienia
naruszajg dyspozycje art. 99 ust. 1 Pzp w zakresie w jakim wymaga on dokonania opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny, precyzyjny, uwzgledniajgcy wszystkie
okolicznosci majgce wplyw na sporzadzenie oferty w tym kalkulacje ceny jak réwniez stanowig
naruszenie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci. Ponadto opis taki narusza réwniez zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow prowadzgc od ograniczenia dostepu
do zamdwienia dla okreslonej grupy wykonawcow zdolnych do realizacji zaméwienia.

Wskazane braki i niejasnosci w opisie przedmiotu zaméwienia, nieprawidtowo skonstruowany
harmonogram rzeczowo finansowy w stosunku do zakresu objetego zaméwieniem oraz
procedury odbiorowe nakfadajgce na wykonawce nadmierne i nieuzasadnione obowigzki
dokumentacyjne, atakze braki w zakresie pozycji cenowych, majg bezposrednie przetozenie na
naruszenie nie tylko art. 99 ust. 1 Pzp ale takze zasady wyrazonej w art. 16 ust 1 Pzp.

Nalezy wskaza¢, ze warunki realizacji zamowienia wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia i
harmonogramie, w tym w szczegéinosci jego zakres, czas realizacji poszczegdlnych etapow i
zasady dokonywania odbioru prac stanowig podstawowe elementy uwzgledniane przez
wykonawce przy kalkulowaniu ceny oferty, bowiem przekiadajg sie na znaczace ryzyko
kontraktowe. W sytuacji, gdy postanowienia OPZ s3 w tym zakresie nieprecyzyjne,
nieuzasadnione przedmiotem zamdwienia albo potrzebami zamawiajgcego lub sprzeczne ze

3 KIO 2730/17: ,Naruszenie art. 29 ust. 1 p.z.p. nastepuje co do zasady w sytuacjach, w ktérych
zamawiajgcy dokona apisu przedmiotu zamdwienia (w szerokim znaczeniu - a wiec réwniez np. warunkéw
realizacji umowy) w sposéb niekompletny, niedoktadny, niezrozumialy czy wewnetrznie sprzeczny.”
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sztukg realizacji przedmiotu zamdwienia obowigzujagca w danej branzy, nie jest mozliwe
sporzadzenie rzetelnej oferty, w tym dokonanie rzetelnej kalkulacji jej ceny.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne prognozy czy ztozenia czynione przez wykonawce w zakresie
niejasnych lub brakujacych elementéw opisu przedmiotu zamdwienia (dotyczacego jego zakresu
lub potencjalnych kwestii zwigzanych z odbiorem prac) nie sg wystarczajacg podstawa do
sporzadzenia rzetelnej kalkulacji cenowej z uwagi na brak waloru ich wiarygodnosci. A ponadto
opieranie wyceny oferty na indywidualnych prognozach wykonawcdw odnosnie zakresu
zamowienia, bedzie prowadzito do ich nieporéwnywalnosci, bowiem kazdy z nich moze dokona¢
wyceny w oparciu 0 odmienne zatozenia. Fakt, ze dokumenty zamodwienia dopuszczajg, by
wykonawcy mogli w rézny sposéb podejs¢ do skalkulowania zakresu zaméwienia powoduije, ze
mamy tu do czynienia z niejednoznacznym okreéleniem warunkéw zamdwienia, co $wiadczy
zarOwno o naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw, ale takze naruszeniu obowigzku opisania przedmiotu zamdwienia w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, z uwzglednieniem wymagarn i okolicznosci moggcych mieé wptyw
na sporzgdzenie oferty, a wiec o naruszeniu art. 99 ust. 1 Pzp.

Ponadto, w takiej sytuacji, wykonawca ponosi niewspdtmiernie wysokie ryzyko kontaktowe,
zwigzane z ewentualng btedng wtasng estymacja dotyczacg zakresu przedmiotu zamdwienia i
sposobu jego realizacji, jak rowniez nieprawidfowym okresleniem harmonogramu jego
wykonania oraz sposobu dokonywania odbioru wykonanych prac, a w konsekwencji takze
kosztéw ich wykonania.

Tego rodzaju dziatanie Zamawiajgcego wywotuje wiec bezposredni skutek w postaci utrudnienia
dostepu do zamdwienia dla czesci wykonawcéw, w szczegdlnosci sposréd MSP, ktdrych nie staé
na podjecie tak wysokiego ryzyka, a ktdrzy sg zdolni do realizacji zamowienia. Powyzsze dziatanie
nie tylko narusza zasade wyrazong w art. 16 ust. 1 Pzp, ale takze stoi w sprzecznosci z wieloletnig
juz polityka ustawodawcy unijnego i krajowego, zmierzajaca do utatwienia MSP dostepu do
rynku zamodwien publicznych.

W zwigzku z powyiszym zasadne jest zgdnie Odwotujgcego, by Zamawiajacy dokonat zmian
wskazanych zapisow dokumentéw zamowienia, w sposéb wskazany, w zagdaniu Odwotujgcego.

Kwestionowane w Odwotaniu postanowienia OPZ naruszajg takze zasade proporcjonalnosci,
ktéra wymaga, by Zamawiajgcy ksztattowat warunki zamdwienia w postepowaniu w sposob
adekwatny do jego rodzaju i zakresu, czyli tak by byly one racjonalnie proporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia. W Swietle orzecznictwa TSUE mozna uznaé, ze ocena czy zachowana
jest zasada proporcjonalnosci nastepuje na podstawie tzw. testu proporcjonalnosci, ktdry
oznacza sprawdzenie, czy okreslone wymaganie (warunek zamdéwienia):

- nie jest dyskryminujgce,

- jest uzasadnione wzgledami interesu publicznego,

- jest odpowiednie dla osiggniecia celu, ktdremu ma stuzy¢, oraz

- nie jest nadmierne i nie wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tego celu (tzn. czy
nie mozna osiggnac tego celu przy pomocy mniej restrykcyjnych srodkow).

Z kolei z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze niedookre$lone postanowienia lub
niejasnosci zwigzane z opisem zakresu zamowienia a takie wymagania nadmierne,
nieuzasadnione jego specyfika, mogg przekiadac sig na wyzsze ceny ofert z uwagi na ograniczong
konkurencje lub probe skalkulowania przez wykonawce ryzyka jakie sie wigze z tymi
niejasnosciami, w cenie oferty. To ostatnie jest przy tym — jak juz wskazano wyzej — znaczaco
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utrudnione, jeZeli nie niemozliwe — co moze skutkowac poniesieniem przez Zamawiajgcego
zbednych kosztéw.

Poza tym niedopuszczalne w $wietle art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp (stanowigcego odpowiednik
poprzednio obowigzujacego art. 29 ust. 1 i 2) jest przenoszenie na wykonawce nadmiernego
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, co potwierdza
dotychczasowe orzecznictwo KIO:

KIO 24/14: (...) Zamawiajgcy ma obowigzek uwzglednic i podac wszystkie informacje, majgce
wpfyw na sporzgdzenie oferty i skalkulowanie ceny. (...) Nieuprawnione zawezanie dostepu do
zamowienia - poprzez dziafania zamawiajgcego bezposrednie, lub o skutku réwnowazinym, jok
stwarzanie nadmiernego ryzyka podjecia sie danego zamdwienia - muszq by¢ uznane za
zaprzeczajgce wytycznym art. 29 ust. 2 p.z.p., Ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywacé w
Sposob, ktory mogtby utrudnié¢ uczciwg konkurencje. Mogg bowiem mie¢ wplyw na wynik
postepowania.”

KIO 1555/19: ,Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na wykonawcdéw ryzyka zwigzanego z
prawidfowq wyceng przedmiotu zamdwienia w ofercie, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, Ze nie
mozna prawidfowo wycenic ryzyka, ktérego nie mozna prawidfowo i w petni zidentyfikowad.”

KIO 1265/17: ,Zamawiajgcy musi tak okresli¢ przedmiot zamdwienia, w tym w zakresie
warunkow realizacji umowy, by wykonawca, juz na etapie sktadania oferty, mégt prawidfowo
ustali¢ zakres swojego zobowiqzania przez caly czas trwania umowy, swoje ryzyko biznesowe,
oraz - przede wszystkim - naktady i koszty, ktére bedzie musiat ponies¢ na jego realizacje, oraz
potencjalny zysk, a tym samym prawidtowo ustalic ceny jednostkowe poszczegdinych czesci
ustugi oraz cene oferty.”

Ponadto, w zakresie zarzutu dotyczacego przyjetego w pkt 5.1. i 6.3 TOMU Il SWZ sposobu
przedstawiania dokumentacji postepowania do odbioru, Odwotujgcy wskazuje, ze obecne
postanowienia SWZ nie moga zosta¢ zaakceptowane bowiem stanowig obarczenie wykonawcy
nadmiernymi obowigzkami, ktére nie majg uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego i
sposobie realizacji zamowiern w branzy projektowej oraz przede wszystkim obowigzujacych
przepisach prawa, a tym samym naruszajg zasade proporcjonalnosci. Nie moze bowiem
dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej zasady odbioru dokumentacji powodujg po stronie wykonawcy
niewspdétmierne naktady na dopetnienie obowigzkéw nie majgcych praktycznego znaczenia dla
realizacji kontraktu.

Odnoszac sie do zarzutdw zawartych w petitum Odwotania nalezy réwniez wskaza¢, ze zgodnie
z art. 5 k.c., nie moina czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Tym samym w przypadku, gdy zamawiajacy konstruuje warunki zaméwienia w sposdb
sprzeczny z tymi zasadami Izba moze orzec o naruszeniu przez niego przepiséw Pzp. Nalezy tez
zwroci¢ uwage, ze w mys$l art. 353" k.c, postanowienia umowne nie mogg sprzeciwiac sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6tzycia spotecznego. W ramach pojecia
zasad wspotzycia spofecznego mieszczg sie za$ zasady sprawiedliwosci kontraktowej, uczciwosci
kupieckiej, réwnej pozycji stron umowy. Razgco nieréwnomierne obcigZzenie wykonawcy
ryzykiem kontraktowym stoi w sprzecznoéci z wymienionymi zasadami i zgodnie z art. 5 k.c. nie
powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa, a w konsekwencji nie powinno korzysta¢ z
ochrony prawnej. Uprawniony jest wiec w realiach przedmiotowej sprawy zarzut, Ze
Zamawiajgcy uczynif ze swego prawa do ustalenia zasad realizacji $wiadczenia uzytek, ktory jest
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sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie, zgodnie z art. 5 Kodeksu cywilnego nie powinno by¢ uwazane za
wykonywanie prawa, a w konsekwencji nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;j.

W wielu wyrokach zaréwno Krajowa lzba Odwotawcza jak i Sady Okregowe podkreslaja, ze
opisanie przedmiotu zaméwienia bez uwzglednienia nakazéw wynikajacych z art. 99 ust. 1
ustawy Pzp (poprzednio obowigzujgcy art. 29 ust. 1) stanowi naruszenie ogdlnych zasad
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Przyktadowo Sad Okregowy w Lublinie w
wyroku z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt: IX Ga 44/08, uznat, ze ,tre$¢ art. 29 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie
zasady réwnego dostepu do zaméwienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy.” Podobne zdanie
wyrazita KIO w wyroku z dnia 7 stycznia 2011 r. o sygn. akt: KIO 2752/10 wskazujac, ze ,,Nierdwne
traktowanie wykonawcdéw i naruszenie uczciwej konkurencji w toku postepowania jest efektem
niepetnego, tj. niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.” Z kolei w wyroku, z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 11/11, KIO
staneta na stanowisku, iz ,Zakres $wiadczenia (...) nie moze by¢ pozostawiony domysinosci
wykonawcy lub oparty na informacjach uzyskanych z pominieciem przewidzianej przepisami
prawa procedury. Taka sytuacja nie tylko narusza podstawowe zasady prowadzenia
postepowania wskazane w art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. — jawnosci, uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw. Prowadzi réwniez do skladania ofert
nieporéwnywalnych co do rozmiaréw $wiadczenia.”*

Odwotujgcy zwraca tu uwage takze na ostatni aspekt poruszony w cytowanym wyzej fragmencie
uzasadnienia wyroku o sygn. akt KIO 11/11. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie bowiem
wskazywala, Ze niejednoznacznoéé, niepetno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia i brak
uwzgledniania wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mied wptyw na sporzadzenie oferty,
prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert, a w konsekwencji stanowi o wadzie postepowania, o
ktorej mowa w art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp®. Porownywalnos¢ ofert jest bowiem cechg
niezbedna dla dokonania ich oceny na podstawie kryteridw oceny ofert, a nastepnie wyboru
oferty najkorzystniejszej. W przypadku, gdy opis przedmiotu zamoéwienia dokonany jest
wadliwie, bez uwzglednienia bardzo istotnych informacji i wymagan, oferty zioZzone na jego
podstawie s3 nieporéwnywalne. W takim wypadku nie jest mozliwe wybranie oferty

4 KIO 1598/19: {...) rolq opisu przedmiotu zaméwienia jest nie tylko przedstawienie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, ale réwniez umozliwienie wykonawcom przygotowania i zfoZenia kompletnych i
poréwnywalnych ofert. W powyzszym kontekscie istotne jest nie tylko scharakteryzowanie $wiadczer, do
ktorych zobowigzany bedzie wykonawca w wykonaniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, czy
wskazanie na ich rozmiar, liczbe, a takze czestotliwosé, ale réwniez podanie podstaw do ich wyceny. Jest
to bowiem jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 29 ust. 1, a zatem majgca wpfyw na
sporzqdzenie oferty. Opis przedmiotu zaméwienia, ktéry takich zatozen nie realizuje, narusza norme
wynikajgcq z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwieri publicznych, a przez dopuszczenie do
moZzliwosci ztoZenia ofert nieporéwnywalnych - réwniez norme wysfowiong w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Trudno opis przedmiotu zamdéwienia uznaé za wyczerpujgcy i jednoznaczny,
uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci istotne dia zfozenia oferty, kiedy dokumentacja pozwala na réing
wycene i eszacowanie ryzyka.

5 art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z 2004r.
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najkorzystniejszej, co w przypadku nieusuniecia tej wady postepowania® prowadzi¢ powinno do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego’.

Ponadto w zakresie dotyczacym harmonogramu realizacji prac (zalacznik 2 do Umowy)
wskazanych w pkt 4.3.3. Tomu Il SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) wskaza¢ nalezy, ze
przedmiot zamodwienia jest niemozliwy do zrealizowania na warunkach czasowych zamowienia
okreélonych przez Zamawiajgcego, a tym samym ewentualnie zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego w Postepowaniu bedzie umowg niewazng, w zwiazku z dyspozycja
przepisu art. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Zgodnie z dyspozycjg art.
387 §1 KC, umowa o swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Z kolei przepis art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp wyraznie wskazuje, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow
oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do umoéw
w sprawach zamoéwienrt publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, jezeli przepisy prawa zaméwien publicznych nie stanowig inaczej.

Przyjety harmonogram dla tego etapu z uwzglednieniem zakresu prac objetych Koncepcja
programowo - przestrzenna, obiektywnie nie jest mozliwy do dotrzymania, z uwagi na czas
potrzebny do wykonania poszczegéinych elementéw tego etapu, oraz fakt, ze cze$é elementéw
bedzie mozliwa do wykonania dopiero po zakoriczeniu elementéw wczeéniejszych, zatem nie
jest mozliwe prowadzenie prac réwnoleglych przez kilka zespotow.

W przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajacy okreslit niemozliwy do dotrzymania termin
realizacji Koncepcji programowo-przestrzennej, a zatem udzielenie zaméwienia w
Postgpowaniu doprowadzitoby do zawarcia pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg umowy o
Swiadczenie niemozliwe, a wiec umowy, ktéra w $wietle obowiazujgcych norm prawnych jest
niewazna. Zgodnie z orzecznictwem i ugruntowanymi pogladami doktryny, niemozliwosé
Swiadczenia musi by¢ obiektywna, trwata i pierwotna. W przedmiotowym Postepowaniu
spetnity sig wszystkie trzy przestanki niemozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z
jego warunkami, okreslonymi przez Zamawiajgcego. Stan ten ma charakter obiektywny bowiem
zaden z wykonawcow nie bedzie w stanie zrealizowac tego elementu umowy w tak okreslonym
terminie, ma rowniez charakter trwaty bowiem Zzaden z wykonawcow nie moze zafozy¢, ze
przedmiot zamoéwienia w tym zakresie stanie sie mozliwy do realizacji w niedalekiej przysztosci.
Wreszcie, niemozliwos$¢ realizacji przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu ma charakter
pierwotny, bowiem istnieje i bedzie istnie¢ w chwili zawarcia umowy, poniewaz Zamawiajacy,
poprzez udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego, zobowigzuje wykonawce do
realizacji przedmiotu zamdéwienia, ktdry jest niewykonalny ze swej istoty w aktualnie panujgcych
warunkach spoteczno-ekonomicznych, w $wietle warunkéw zaméwienia okredlonych przez
Zamawiajgcego.

Dodatkowo w zakresie zarzutu dotyczacego braku uwzglednienia w Zataczniku 1A do Formularza
Ofertowego pozycji cenowej odnoszacej sie do wyceny pozyskania uzgodnieri dokumentacji
projektowej, Odwotujacy podnosi, ze brak wyodrebnienia tej istotnej czeéci sktadowej ceny
oferty (w postaci jednej, ewentualnie odrebnych pozycji) powoduje, ze koszty te sg w ofertach
pomijane albo przyjmowane w wysokosciach zanizonych z uwagi na nieuwzglednienie
wszystkich niezbednych optat lub przyjecie ich w wysokosci nieodpadajgcej ich realnym
wysokosciom.

® KIO 2036/15: ,Niemoziliwej do usuniecia wady postepowania uniemoZliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego upatrywad nalezy w braku
mozliwosci poréwnania ofert.”

7 Por. np. KIO 2389/16, KIO 2206/16.

Stronals



D PZ PDORADZTWO PRAWNE
ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Brak powyzszy powoduje, iz naruszone s3 zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci, albowiem nie wszyscy potencjalni
wykonawcy w ten sam sposéb beda rozumied opis przedmiotu zamdéwienia, w szczegblnosci
sporzadzg i ztozg oferty nieporéwnywalne co do uwzglednienia w cenie oferty wszystkich
istotnych elementéw kosztowych wykonania przedmiotu zamodwienia.

Niemniej istotnym jest, iz w przypadku ujecia w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego
przedmiotowych elementdw ceny oferty, Zamawiajacy bedzie uprawniony ale i zobowiazany do
rozwazenia zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy Pzp na wypadek ich zanizenia przez wykonawce
lub rozbieznosci tej pozycji (tych pozycji) w zlozonych ofertach, co umoiliwia¢ bedzie
realizowanie przez wykonawcow przystugujgcego im prawa do kontroli dziatart zamawiajacego.
W braku powyzszego naruszone bedg zasady zamdwien publicznych (w szczegdlnosci uczciwej
konkurencji i przejrzystosci) wymagajagce od zamawiajgcego stworzenia wykonawcom
warunkow umozliwiajgcych uczciwe konkurowanie miedzy sobg oraz podejmowania przez
zamawiajgcego przewidywalnych decyzji w sposob czytelny, zrozumiaty oraz umozliwiajgcy ich
ocene i kontrole.

Z tym powoddw wnosze jak na wstepie.

Odwotujacy zastrzega mozliwo$é rozbudowania zaprezentowanej wyzej argumentacji oraz
powotania srodkéw dowodowych w toku rozprawy.

W imieniu Odwotujgcego:

/// @Mo’ﬁw{%« NG

r.pr. Bernadetta Tarnowska - petnomocnik

Zatgczniki:

Zatgcznik nr 1 Dowad uiszczenia wpisu od niniejszego odwotania

Zatacznik nr 2 Dowéd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu

Zalgcznik nr 3 Odpis z KRS

Zatgcznik nr 4 Petnomocnictwo wraz z opfata

Zatacznikinr 5 Decyzja o wpisie na liste organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkéw
ochrony prawnej

Zatacznik 6 Przyktadowy aktualny cennik spotki PKP Telkol
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