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ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 11 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia
11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,,Pzp”, w imieniu
organizacji wpisanej na liste, o ktoérej mowa w art. 469 pkt 15 Pzp - Zwigzku
Ogolnopolskiego Projektantéw i Inzynieréw, dalej ,Odwotujgcy” lub wZOPI”
(petnomocnictwo w zataczeniu), wnosze odwotanie wobec dokumentéw zaméwienia
obowigzujacych w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - PKP Polskie
Linfe Kolejowe S.A. jako zaméwienie sektorowe, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,,Opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Przygotowanie
alternatywnego polqczenia aglomeracyjnego Tychy - Katowice Murcki - Katowice
Ligota liniq kolejowq nr 142” realizowanego w ramach Programu Uzupetniania
Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej + do 2028 roku”, numer
referencyjny: 9090/IREZA4/25413/06753/22/P, nr sprawy: IREZA4,293.23.2022.3a,
dalej: ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 4 stycznia 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 003-005174.

ZARZUTY
Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie w toku Postepowania przepisow:

1. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 3 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 51 art. 353" Kodeksu cywilnego, poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie kompletnej i
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waznej oferty spetniajgcej w catosci oczekiwania 1 wymagania Zamawiajacego
oraz narzucenie na Wykonawce obowigzkdw sprzecznych z obowiazujacymi
przepisami prawa w zakresie wskazanym szczegdtowo w uzasadnieniu odwotania.

art. 353'w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego, w zw. z art, 8 ust. 1 Pzp, poprzez
wykorzystanie pozycji dominujacej Zamawiajgcego jako organizatora przetargu
i wbrew obowigzkom ustawowym oraz wbrew zasadom wspétzycia spotecznego,
w sposob stanowiacy co najmniej naduzycie prawa, uksztattowanie postanowien
warunkow realizacji zamowienia w sposdb naruszajacy zasady wspotzycia
spotecznego i rownowage stron umowy, a takze nieprecyzyjny i niejednoznaczny
oraz nadmiernie obcigzajacy wykonawce w zakresie wskazanym szczegétowo w
uzasadnieniu odwotania.

art. 439 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 11 3 Pzp w zw. z art. 353" KC w
zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposob
uniemozliwiajacy zapewnienie ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy w
sprawie zamdwienia publicznego oraz nie niwelujacy ryzyk zwigzanych ze
zmianami kosztow wykonania zamowienia publicznego, w nastepstwie przyjecia
w § 21 ust. 8 Tomu Il SWZ - Warunki Umowy (,,WU") skrajnie niskiej tacznej
maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza Zamawiajacy w
efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia, co przy aktualnie wystepujacym poziomie inflacji oraz wzrostu
wynagrodzen implikuje uznanie klauzuli waloryzacyjnej z § 21 WU za
niewypetniajaca dyspozycji art. 439 ust. 11 2 PZP i uniemozliwiajaca osiagniecie
celu waloryzacji, jakim jest urealnienie naleznego wykonawcy wynagrodzenia,
poprzez dostosowanie go do warunkow rynkowych i podziat ryzyka wzrostu
kosztow realizacji zamowienia pomiedzy Zamawiajacego i Wykonawce.

ZADANIA
Odwotujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

1.

dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ poprzez wykreslenie pkt 12 w czesci 2.2,
badz poprzez wskazanie w sposéb wyczerpujacy listy dokumentdw, ktorych
Zamawiajacy bedzie zadat od Wykonawcy,

dokonania modyfikacji Tomu [l SWZ poprzez wskazanie w pkt 6 i 7 czesci 4.4.2,
ze warunkiem zZadania przez Zamawiajacego opracowania dokumentacji
projektowej zamiennej przez Wykonawce bedzie stwierdzenie wadliwosci
dokumentacji projektowej, zas w przeciwnym wypadku Wykonawca uprawniony
bedzie do odmowy sporzadzenia dokumentacji projektowej zamiennej,

dokonania modyfikacji Tomu 1l SWZ poprzez wykreslenie z czesci 4.3.12
obowiazku Wykonawcy sporzadzenia i przedstawienia Zamawiajacemu Planu
monitorowania srodkow kontroli ryzyka dotyczacego etapu robot, okreslonego w
Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1078/2012,

dokonania modyfikacji Tomu lll SWZ poprzez wykreslenie z czesci 3.1 pkt 3
natozonego na Wykonawce obowiazku i odpowiedzialnosci zwigzanej z
prawidtowym ustaleniem Informacji, o ktorych mowa w czesci 3.1, jak rowniez
wykreslenie obowigzku ponoszenia przez Wykonawce kosztdéw uzyskania tych
Informacji,

dokonania modyfikacji Tomu I SWZ poprzez doprecyzowanie czesci 4.3.3
poprzez wskazanie doktadnych informacji o rodzaju, usytuowaniu, ilosci i
powierzchni obiektéw kubaturowych, ktérych dotycza obowiazki z tej czesci
OPZ,

dokonania modyfikacji czesci 4.4.2 Tomu Hll SWZ w ten sposob, ze Zamawiajacy
zobowiaze sie do kierowania wezwania do podjecia czynnosci nadzoru w
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godzinach 8:00 - 16:00 w dniu roboczym, a Wykonawca bedzie dysponowat
czasem na przekazanie informacji o maksymalnym czasie Pobytu lub Konsultacji
w terminie do godz. 16.00 nastepnege dnia roboczego po dniu doreczenia
wezwania,

7. dokonania modyfikacji pkt 6 Tabeli nr 3 z czesci 6.2.4 Tomu Ill - OPZ, poprzez
nadanie mu treéci tozsamej z brzmieniem opisu wymaganego doswiadczenia
Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym zawartego
w pkt 5 Tabeli z czesci 8.6.2. Tomu | - IDW.

8.  dokonania modyfikacji pkt 2.8.1 zatgcznika nr 8, badz czesci 2.4.3.2 punkt 5 lit.
b WSPP, w celu zawarcia w OPZ jednoznacznych zatozen w kwestii rodzaju
przeznaczonych do zaprojektowania urzadzen stacyjnych,

9. dokonania modyfikacji czesci 4.3.3 pkt 11 Tomu lit - OPZ, poprzez dodanie
wyczerpujacych informacji w kwestii ewentualnej koniecznosci zaprojektowania
Linii Potrzeb Nietrakcyjnych (LPN) i wymagan w tym zakresie, tj. na jakim
odcinku nalezy jg zaprojektowac i jakie zrodio zasilania LPN nalezy przyjac, jak
rowniez poprzez okreslenie, czy na obszarze objetym planowana inwestycja
istnieje LPN i czy Zamawiajacy zaktada koniecznosc potaczenia Linii istniejace]j
z projektowana,

10. dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ poprzez uzupetnienie opisu przedmiotu
zamowienia o informacje dotyczace ilosci nieruchomosci, ktére wymagajg
przeprowadzenia procedury podziatu,

11. dokonania zmiany:

a. 8§21 ust. 4 Tomu Il SWZ - Warunkéw Umowy i nadanie nastepujacym
wspotczynnikom brzmienia:

» »@" jest statym wspdtczynnikiem o wartosci: 0,2 (20%) niepodiegajgcym
korekcie;

- ,b" jest statym wspotczynnikiem o wartosci: 0,65 (65%) niepodlegajqcym
korekcie;

- »C” jest statym wspblczynnikiem o wartosci: 0,15 (15%) niepodlegajgcym
korekcie”,

b. 821 ust. 8 Tomu I} SWZ - Warunkdéw Umowy i nadanie mu nastepujacej
tresci: ,,tgczna wartos¢ korekt wynikajqca z waloryzacji nie przekroczy
(+/-) 20% wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 {it. a) i b)
Umowy. Przez tqcznq wartosc¢ korekt nalezy rozumie¢ wartosc wzrostu (ub
spadku wynagrodzenia Wykonawcy wynikajqcq z waloryzacji. W zakresie,
w jakim rekompensata za wzrost lub spadek kosztow nie jest objeta
postanowieniami Umowy, bedzie sie uwazato, Ze catkowite wynagrodzenie
brutto uwzglednia wzrosty {ub spadki kosztow. Waloryzacji - zgodnie z
postanowieniami Umowy - nie podlegajq wartosci wprowadzone na
podstawie § 20 Umowy.”

V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

1.  Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4 stycznia 2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 003-005174. W tym
samym dniu Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej ogtoszenie
oraz dokumenty zaméwienia. Termin koncowy na wniesienie odwolania,
wynoszacy zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp 10 dni wypada w dniu 14 stycznia
2023 r., tj. w sobote. Zgodnie z art. 509 ust. 2 Pzp, jezeli koniec terminu do
wykonania czynno$ci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy,
termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Zatem

KRY IO

[KDKH |

i
HERL

Krynicki, Dajozer, Kamiriski Heraminski Spdtia Partnerska Radedw Prawnyoh | ul. Noewy Swiat 36 iol. 8, 00-028 Warszawa
KR5: Q0002182871 REGON: 016847870 [ NIF: 5262310885 | T: 22 380 33 50 | M: hiuro@ldikh.pl | W: kdki.pl




KDKH |

P

niniejsze odwotanie wniesione w dniu 16 stycznia 2023 r. jest odwotaniem
whiesionym z zachowaniem ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 515 ust.
2 pkt 1 Pzp, z uwzglednieniem art. 509 ust. 2 Pzp.

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania.

VI. INTERES | SZKODA

1.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania. Zgodnie z art. 505 ust. 2
Pzp srodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia wszczynajacego postepowanie o
udzielenie zaméwienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentow zamowienia,
oprocz podmiotom okreslonym w art. 505 ust. 1 Pzp przystuguja réwniez
organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 Pzp, oraz
Rzecznikowi Matych 1 Srednich Przedsiebiorstw. Decyzja Prezesa Urzedu
Zamdwien Publicznych z dnia 30 kwietnia 2020 r. (humer decyzji
UZP/DP/022/1/20/Pl.) Odwotujacy zostat wpisany na liste organizacji
uprawnionych do wnoszenia $rodkow ochrony prawnej, co jest wystarczajace dla
uznania jego legitymacji do wniesienia odwotania.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt KiO
2280/16, w odniesieniu do legitymowania sie interesem do wniesienia odwotania
przez organizacje wpisang na liste, o ktorej mowa w art. 154 pkt 5 Pzp z 2004 r.
(obecnie art. 469 pkt 15 Pzp), ktéry w dalszym ciagu pozostaje aktualny,
wskazano: ,/zba podkresla, ze zgodnie z art. 179 ust. 2 ustawy Srodki ochrony
prawnej wobec ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia przystugujq organizacjom wpisanym na liste prowadzong przez
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych (art. 154 pkt 5 ustawy Pzp). Niewgtpliwie
regulacja art. 179 ust. 2 ustawy Pzp jest odmienna od tej z ust. 1, tym samym
w przypadku Odwolujqcego, ktory jest wpisany na liste prowadzonq przez
Prezesa Urzedu, wykazanie przestanek materialnoprawnych do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej w postaci interesu w uzyskaniu danego zaméwienia
oraz poniesienia szkody lub mozliwosc poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajqcego przepisow ustawy - nie jest konieczne do zloZenia
odwotania.”

Niezaleznie od powyZszego, ZOP| wyjasnia, iZ jako organizacja pracodawcow
Zrzeszajaca podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w dziedzinie
projektowania obiektow budowlanych i infrastrukturalnych, jak rowniez w
zakresie nadzorowania realizacji przedmiotowych inwestycji, zrzesza znaczaca
czesc liderdw i profesjonalistdw ww. branzy. Ideg zawigzania organizacji (ZOPI)
oraz aktualnym zasadniczym statutowym celem jej dziatania jest ochrona praw
i reprezentowanie interesow jej cztonkéw, w tym podejmowanie dziatah w
kierunku przestrzegania przepiséw i zasad Pzp, wypracowanie, a co najmniej
przyczynienie sie do przestrzegania dobrych obyczajow, zasad etyki zawodowej
oraz uczciwej konkurencji na ptaszczyznie ubiegania sie o uzyskanie zamowienia
publicznego i w sferze jego realizacji.

ZOP! jako zwiazek profesjonalistéw zdolnych do wykonania Zamédwienia
i zainteresowanych ubieganiem si¢ o jego udzielenie z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania, jest zainteresowany
przeprowadzeniem Postepowania i udzieleniem Zamdwienia w sposob zgodny z
Pzp. Podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz na skutek naruszenia przez
Zamawiajacego regut rynku Pzp, wykonawcy zainteresowani realizacia
Zamdwienia narazeni sa na szkode. Zamawiajacy zaniechat dokonania opisu
przedmiotu zamodwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie i kalkulacje
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oferty. Sposob okreslenia warunkéw realizacji zamoéwienia narusza rownowage
stron, w tym rownowage ekonomiczng oraz ogranicza krag wykonawcow
mogacych ubiegad¢ sie o udzielenie Zamodwienia. Powyzsze okolicznosci
uzasadniaja interes ZOPl w ztozenju odwotania, celem doprowadzenia do zmian
w ww. zakresie w sposéb gwarantujgcy udzielenie Zaméwienia zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Podsumowujac, Zzadania zawarte w odwotaniu, majace na celu doprowadzenie
do przeprowadzenia postepowania na opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu realizowanego przez
Zamawiajacego, w sposob zgodny z przepisami Pzp, wyczerpuja przestanki
opisane w art. 505 ust. 2 Pzp i uzasadniajg rozpoznanie odwotania.

Prowadzenie postepowania przy zachowaniu aktualnej tresci dokumentéw
zamoéwienia stanowi ryzyko pozbawienia wielu podmiotéw dajacych gwarancje
nalezytego wykonania Zamowienia szansy na jegso uzyskanie, a w dalszej
konsekwencji, na osiggniecie zysku. Utrzymanie aktualnego stanu rzeczy
pozostaje w sprzecznosci z idea Pzp, ktérego glownym i nadrzednym celem jest
umozliwianie dostepu do zamoéwienia szerokiemu kregowi potencjalnych
podmiotdéw zdolnych do jego wykonania.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie prawne zarzutow nr 11 2

1.

Przedmiotem Zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Przygotowanie
alternatywnego potqczenia aglomeracyjnego Tychy - Katowice Murcki - Katowice
Ligota liniq kolejowq nr 142" realizowanego w ramach Programu Uzupetniania
Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej + do 2028 roku.
Zamawiajacy zawart opis przedmiotu zamdwienia w Tomie Hl SWZ wraz z
zatgcznikami.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia jest obligatoryjna i najistotniejsza
czynnoscig przygotowawcza poprzedzajaca wszczecie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Opis stanowi podstawe do podejmowania kolejnych
czynno$ci  przygotowawczych w postepowaniu, w szczegdlnoici ustalenia
wartosci zamdéwienia. Prawidtowosc opisu wptywa na jako$¢ ztozonych ofert i
znajduje bezpodrednie przetozenie na etap realizacji zamdwienia. Opis
przedmiotu zamoéwienia odpowiadac¢ powinien uzasadnionym i rzeczywistym
potrzebom zakupowym zamawiajacego zwigzanym z realizacja przypisanych mu
zadan. Sporzadzajac opis przedmiotu zamowienia, zamawiajacy powinien miec¢
na uwadze =zasady udzielania zamoéwienn publicznych, w tym zasade
proporcjonalnosci i zasade przygotowania postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow
wyrazong w art. 16 Pzp.

Ustawa Pzp w art. 99 ust. 1 wprowadza pozytywne przestanki prawidtowego opisu
przedmiotu zamowienia. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy. Opis jednoznaczny to opis precyzyjnie okreslony,
niebudzacy watpliwosci. Opis wyczerpujacy to opis przedstawiajacy przedmiot
zamowienia w sposéb wszechstronny i szczegdtowy. Zwazywszy, ze adresatem
opisu przedmiotu zamodwienia sg wykonawcy, a zatem profesjonalisci dziatajacy
w danej branzy, zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia w jezyku
fachowym, tj. za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen dla
wykonawcéw dziatajacych w branzy, ktéra dotyczy przedmiotu zamdwienia.
Uzywane w opisie okreslenia winny uwzglednia¢ (wszystkie) wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Prawidtowo
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sporzadzony opis przedmiotu zamowienia ma wskazac¢ wykonawcom rzeczywisty
zakres zamowienia przy uzyciu przejrzystych okreslen, znanych i zrozumiatych
dla wykonawcow dziatajacych w tej branzy. Zamawiajacy, opisujac przedmiot
zamoOwienia, nie moze poming¢ zadnych informacji majacych wpltyw na
sporzadzenie oferty. Jak wskazywano niejednokrotnie w orzeczeniach KiO
(réwniez dotyczacych art. 29 ust. 1 Pzp2004 i zachowujacych swoja aktualnosc
na gruncie aktualnie obowiazujacej ustawy Pzp), celem tego przepisu jest
wyeliminowanie elementu niepewnosci wykonawcow co do oczekiwan
zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zaméwienia i zagwarantowanie im
wiedzy niezbednej do prawidtowego przygotowania oferty i wykonania
zamoéwienia'. Przeciwiefistwem opisu jednoznacznego oraz wyczerpujacego jest
opis niepetny i niejasny, w szczegdlnodci nieuwzgledniajacy wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na sporzadzenie waznej oferty. Podobnie,
nieprawidlowy bedzie opis wewnetrznie sprzeczny badz w inny sposdb
nieprzejrzysty, jesli uniemozliwi on wykonawcom rozeznanie co do
rzeczywistych oczekiwan zamawiajacego w zakresie konkretnego przedmiotu
zamowienia.

4. Obowiazki Zamawiajacych w konteksicie prawidtowego opisu przedmiotu
zamowienia uwzgledniajacego réwnomierne roztozenie ryzyk kontraktowych
pomigdzy obiema stronami umowy wyczerpujaco wyjasnione zostaly w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, w tym m. in. w wyroku z dnia 2015-
05-18, sygn. akt KIO 897/15, zgodnie z ktorym, ,,Art. 29 ust. 1 Pzp zobowiqzuje
zamawiajqcego do opisania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiafych okreslen,
uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mieé¢ wplyw na
sporzqdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajqcego swoich wymagar dotyczqcych przedmiotu zamowienia tak
szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé
czego zamawiajqcy oczekuje. Obowiqzkiem zamawiajqcego jest podjecie
wszelkich mozliwych srodkow w celu wyeliminowania elementu niepewnosci
wykonawcow co do przedmiotu zaméwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne
I wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamowienia. Nie moze usprawiedliwiac
braku wyczerpujqcego opisu  przedmiotu zamowienia stwierdzenie, zZe
wykonawca winien uwzgledni¢c w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka.
Podkreslic bowiem nalezy, Ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem
zamdwienia moze byc¢ niemozliwa wiasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis
przedmiotu zamdwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu
ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na brak
odpowiedniej i wyczerpujqcej informacji w siwz”.

5. Szereg postanowien dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia zostato w
przedmiotowym Postepowaniu sformutowanych przez Zamawiajacego w sposab
niejednoznaczny i niewystarczajacy do sporzadzenia prawidtowej oferty i
oszacowania jej kosztow, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp.

6. Nalezy réwniez podkreili¢, ze swoboda ksztattowania przez Zamawiajacego
publicznego dokumentéw zamowienia, w tym postanowien umowy i zatacznikéw
do niej, nie moze oznacza¢ dowolnosci i nieproporcjonalnosci w ich
konstruowaniu. Aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, ze:
njakkolwiek zasada swobody umdw doznaje ograniczeri na gruncie prawa
zamowien publicznych, to nie oznacza to, ze zamawiajqcy moze naduzywad i
wykorzystywac swojq pozycje przy formutowaniu postanowien umowy. Umowa
w sprawie zamowienia publicznego, wiericzqca proces udzielenia zaméwienia

! Por. wyrok KIO z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt 1129/19
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publicznego winna uwzgledniac interesy obu stron, a sposob formutowania
warunkdéw umowy przez Zamawiajqcego podlega ocenie w kontekscie naduzycia
prawa (art. 5 k.c.}), ograniczeri swobody kontraktowania (353" k.c.) a wrecz
niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.). W ocenie skiadu orzekajqcego Izby
rozpoznajacego niniejszq sprawe razqco nierownomierne obcigzenie wykonawcy
ryzykiem kontraktowym nalezy uznac za niedozwolone na gruncie art. 353" k.c.
w ramach ksztattowania stosunkow obligacyjnych. Powyzsze implikuje
niewaznos¢ umowy w sprawie zamodwienia publicznego w zakresie zawierajgcym
niedozwolone postanowienia, stosownie do tresci art. 58 k.c.” (wyrok KIO z dnia
3.06.2020 r., sygn. KIO 401/20, KIO 403/20). Podobnie rowniez: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2020 r., sygn. KIO 2296/20.

Ponizej przedstawiono okolicznosci i podstawy faktyczne skutkujace
naruszeniem przez Zamawiajacego art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz
art. 8 ust. 1 Pzp w zw. zZ art. 5 i art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 353w zw.
z art. 5 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 Pzp.

VIll. Uzasadnienie faktyczne zarzutow nr 1§ 2

RYHICH

1.

2.

Tom lli SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, czes¢ 2.2 Cele i rezultaty
zamoéwienia, pkt 12 (str. 10)

a. Zgodnie z czescia 2.2. Celem realizacji Umowy jest dostarczenie
Zamawiajgcemu, w terminach okreslonych w Harmonogramie Rzeczowo-
finansowym, dokumentacji projektowej wraz z wymaganymi Prawem
opinii, uzgodnien, dopuszczer, warunkOw, decyzji niezbednymi do
zrealizowania robot budowlanych oraz swiadczenie ustug przewidzianych
na etapie przetargdw i na etapie robét budowlanych. Zamawiajacy
przedstawit liste dokumentacji do wytworzenia przez Wykonawce i wskazat
dodatkowo: Ponadto Wykonawca bedzie zobowiqzany w szczegolnosci do:
(pkt 12) dostarczenia Zamawiajqcemu innych dokumentow koniecznych do
realizacji robét budowlanych (str. 10).

b.  Sformutowanie powyzszego punktu wskazuje, ze lista dokumentéw, ktorych
sporzadzenia oczekuje Zamawiajacy pozostaje w praktyce otwarta i
niedookreslona. Tym samym zakres $wiadczenia Wykonawcy nie zostat
opisany w sposéb kompletny i zupelny, pozostawiajac Zamawiajacemu
mozliwosC domagania sie sporzadzenia przez Wykonawce dokumentow
nieokreslonych w dokumentach zamowienia i nieprzewidzianych przez
Wykonawce w czasie przygotowywania oferty. Sformutowanie powyzszego
punktu moze réwniez wskazywaé na wole natozenia na Wykonawce
obowiazku sporzadzenia wskazanych dokumentow na etapie wykonywania
roboét budowalnych w oparciu o zagdanie wykonawcy rob6t. Zobowiazanie w
takim ksztatcie znacznie wykracza poza zasadniczy przedmiot niniejszego
Zamodwienia i pozwala na nieograniczone rozszerzanie obowiazkéw autora
dokumentacji na pozniejszych etapach realizacji inwestycji.

C. Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikaciji
Tomu Ill SWZ, poprzez wykreslenie pkt 12 w czesci 2.2, badZz poprzez
wskazanie w sposdb wyczerpujacy i jednoznaczny listy dokumentow,
ktérych Zamawiajacy bedzie Zadat od Wykonawcy.

Tom I} SWZ - Opis przedmiotu zamowienia, czes¢ 4.4.2 pkt 6 i 7 (str. 55)

a. Zgodnie z czesicia 4.4.2 Tomu Il SWZ pn.: Petnienie nadzoru autorskiego
(Faza If): Wykonawca zapewni nadzér autorski na czas trwania i odbioru
robot budowlanych (od przekazania wykonawcy robét placu budowy do
czast dokonania ostatniego Odbioru konicowego) objetych opracowang
dokumentacjq projektowq dla przedmiotowego zadania. Przewiduje sie,
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Ze rozpoczecie umowy na roboty budowlane nastqpi w pazdzierniku 2026
roku a jej zakoriczenie planowane jest na 31.12.2028 roku. Obowiqzki te
majq byé wykonywane zgodnie z Prawem budowlanym oraz w zakresie
opisanym w niniejszym OPZ. Wykonawca na Zqdanie Zamawiajgcego w
trakcie realizowania w/w zadan inwestycyjnych bedzie petnit nadzoér
autorski zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa oraz w zakresie: pkt
6) Opracowania dokumentacji projektowej zamiennej (z wylqczeniem
branzy srk i teletechniki) w przypadku zaistnienia zmian istotnych w
rozumieniu Prawa budowlanego obejmujqcego, m.in. nastepujqcy zakres
(..); pkt 7) Opracowywania dokumentacji zamiennych (rysunek i opis),
ktore nie stanowiq istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu lub
innych dodatkowych opracowari niezbednych dla realizacji Projektu.

b.  Nalezy zauwazyc, ze nadzor autorski to czynnosci sprawowane przez autora
projektu, polegajagce na zachowaniu zgodnosci wykonania robdt
budowlanych z zatwierdzonym projektem.

c.  Wykonywanie czynno$ci nadzoru autorskiego przez projektanta nad
realizacjg projektu architektoniczno-budowlanego, ktorego jest autorem,
wiaze sie w sposob immanentny z rolg tworcy takiego projektu. Stosownie
bowiem do postanowienia art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351) do podstawowych
obowiazkdéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru autorskiege na
zadanie inwestora lub wtasciwego organu w zakresie sprawowanie nadzoru
autorskiego na  zZadanie inwestora lub organu administracji
architektoniczno-budowtanej w zakresie: a) stwierdzania w toku
wykonywania robot budowlanych zgodnosci realizacji z projektem, b)
uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku
do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego. Tak wiec pochodng opracowania
projektu architektoniczno-budowlanego jest obowiazek projektanta do
petnienia nadzoru autorskiego. PowyZsze wynika z samego faktu
opracowania projektu architektoniczno-budowlanego.

d.  Okreslajac kompetencje autora dokumentacji projektowej w ramach
nadzoru autorskiege ustawa Prawo budowlane wskazuje m. in. na
uzgadnianie mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku
do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy Prawa
budowlanego, ani ustawy Pzp nie okreslaja uprawnienia inwestora robot
budowalnych do dowolnego Zagdania sporzadzenia dokumentacii
projektowej zamiennej przez projektanta sprawujacego nadzér autorski
nad inwestycja. Sporzadzenie przez projektanta dokumentacji projektowej
zgodnej z przepisami prawa, w tym z przepisami techniczno-budowlanymi
oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej nie daje mozliwosci zadania
sporzadzenia zamiennego projekiu budowlanego i wykonania rozwigzan
zamiennych. Jedynie dokumentacja projektowa, ki6ra zawiera jakies wady
aktualizuje po stronie projektanta sprawujacego nadzor autorski
przystapienie do uzgodnienia mozliwosci wprowadzenia rozwigzan
zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie. Projektant
dokonuje rowniez kwalifikacji i potwierdzania wprowadzonych zmian w
projekcie budowlanym jako istotnych lub nieistotnych w trakcie realizacji
robdt. Niezaleznie od zakwalifikowania niezbednych zmian, koniecznosc
ich opracowania w postaci dokumentacji zamiennej musi wynika¢ z
wadliwosci pierwotnej dokumentacji, nie zas z polecenia Zamawiajacego
motywowanego innymi wzgledami.
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e. W tym kontekscie, postanowienia pkt 6 i 7 czesci 4.4.2 OPZ przyznaja
Zamawiajacemu  mozliwos¢ dowolnego zZadania od projektanta
sporzadzenia dokumentacji projektowej zamiennej. Zamawiajacy natozyt
zatemn na autora dokumentacji obowiazki, ktdre nie wynikajg z przepisow
obowiazujacego prawa. W takiej sytuacji postanowienia pkt 6 i 7 czesci
4.4.2 OPZ w opisanym konteksécie nie mogg pozosta¢ w mocy i ksztattowac
obowiagzkéw Wykonawcy na etapie realizacji zaméwienia. Whbrew art. 99
ust. 1 Pzp opis przedmiotu zamowienia w powyzszym zakresie nie jest
jednoznaczny, gdyz wprowadza element niepewnosci wykohawcow co do
oczekiwan zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zaméwienia i ich
zgodnosci z przepisami Prawa budowlanego.

f. Odwotlujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacii
Tomu |l SWZ poprzez wskazanie w pkt 6 1 7 czesci 4.4.2, ze warunkiem dla
Zadania _opracowania dokumentacji projektowej zamiennej przez
Wykonawce bedzie stwierdzenie wadliwosdci projektu budowlanego.

3. Tom Il SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, czesc¢ 4.3.12 (str. 47)

a. Zgodnie z czedcia 4.3.12 Tomu Il SWZ Bezpieczeristwo systemu
kolejowego: Wykonawca, w zakresie realizowanego zamodwienia, ma
obowiqzek udziatu w procesie oceny znaczenia zmiany jak réwniez analizy
ryzyka (w przypadku zmiany uznanej za ,.znaczqcq”), przeprowadzanej
przez Zamawiajqcego, zgodnie z procedurq SMS5/MMS-PR-03 ,, Zarzqdzanie
zZmiang”. Zgodnie z powyzszym punktem OPZ, akapit 4 - Wykonawca
przedstawi Zamawiajqcemu, 7 dni przed przejeciem placu budowy,
Plan monitorowania srodkow kontroli ryzyka dotyczqcy etapu robét,
opracowany zgodnie z wymogami Rozporzqdzenia Komisji (UE) nr
1078/2012 z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie wspélnej metody oceny
bezpieczeristwa w odniesieniu do monitorowania, ktéra ma by¢ stosowana
przez przedsiebiorstwa kolejowe i zarzqdcow infrastruktury po otrzymaniu
certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczeristwa oraz podmioty
odpowiedzialne za utrzymanie (Dz. Urz. UE L 320/11 z 17 listopada 2012
r.). PowyZszy plan musi okresla¢ harmonogram dziatari Wykonawcy w
zakresie wewnetrznego nadzoru nad bezpiecznym prowadzeniem robot
budowlanych (z uwzglednieniem ich oddziatywania na ruch kolejowy
prowadzony po torach czynnych) oraz osoby odpowiedzialne za
sprawowanie tego nadzoru. Plan powinien by¢ zgodny z Wytycznymi
opracowania i realizacji Planu monitorowania, ktore zamieszczone sq na
stronie  internetowej  Spotki  pod  adresem:  hitp://www.plk-
sa.pl/dlaklientow-i-kontrahentow/akty-prawne-i-przepisy/regulacje-
wewnetrzne/.

b.  Rozporzadzenie Komisji (UE} nr 1078/2012 z dnia 16 listopada 2012 r.
majace by¢ podstawa powyzszego obowigzku stanowi w art. 3, Ze Kazde
przedsigbiorstwo  kolejowe, zarzqdca infrastruktury i podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie:

a) odpowiada za prowadzenie procesu monitorowania okreslonego w
zatqczniku;

b) zapewnia ponadto monitorowanie $rodkow kontroli ryzyka stosowanych
przez swoich wykonawcow zgodnie z  wymogami  niniejszego
rozporzqdzenia. Wykorzystuje w tym celu proces monitorowania okreslony
w zatqczniku lub wymaga od swoich wykonawcdw stosowania tego procesu
na mocy ustaleri umownych.

Ponadto, zgodnie z pkt 2.1. Zatgcznika do Rozporzadzenia pn. Proces
monitorowania: KaZzde przedsiebiorstwo kolejowe, zarzqdca infrastruktury
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i podmiot odpowiedzialny za utrzymanie odpowiada za okreslenie swojej
strategii, priorytetéow i planu (planow) monitorowania na podstawie
wiasnego systemu zarzqdzania.

c. W ocenie Odwotujacego ustuga w postaci sporzadzenia Planu
monitorowania srodkow kontroli ryzyka dotyczacego etapu robét znaczaco
wykracza poza charakter przedmiotu niniejszego Zamowienia,
obejmujacego opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego w ramach projektu. Ze wzgledu na odrebnosc
charakteru merytorycznego Planu monitorowania srodkow kontroli ryzyka,
jego sporzadzenie nie moze zostac powierzone Wykonawcy dokumentacji
projektowej. Zaden Wykonawca nie posiada znajomosci szczegétowych
obszaréw ryzyka dotyczacych Zamawiajacego. Ponadto, jak wyraznie
wynika z pkt 2.1 Zatacznika do Rozporzadzenia, kazde przedsigbiorstwo
kolejowe, zarzqdca infrastruktury i podmiot odpowiedzialny za
utrzymanie odpowiada za okreslenie swojej strategii, priorytetow i
planu_(planéw) monitorowania na podstawie witasnego systemu
zarzqdzania. W ocenie Odwotujacego to Zamawiajacy - PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. odpowiedzialny jest za okreslenie wtasnej, catosciowej i
spojnej polityki bezpieczenstwa, w tym zasad monitorowania srodkow
kontroli ryzyka dotyczacych etapu robot.

d. Odwotujacy nie neguje koniecznosci uwzglednienia przez projektanta
obowiazkéw natoZonych na niego w przepisach prawa powszechnie
ocbowiazujacego. Wszelkie  obowigzki  okreslajace  prawidtowe
projektowanie obiektow budowlanych, ktore dany akt prawny adresuje do
projektantow robot budowalnych wymagaja bezwzglednego
respektowania. Jednakze, w ocenie Odwoltujacego, obowigzki wynikajace
Z Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1078/2012 z dnia 16 listopada 2012 r.
skierowane sa do PKP Polskie Linie Kolejowe S5.A. jako zarzadcy
infrastruktury  kolejowej. Zamawiajacy nie jest uprawniony do
przenoszenia odpowiedzialnosci za realizacje polityki bezpieczenstwa na
inne podmioty i powinien realizowac powyzsze obowigzki we wtasnym
zakresie. Uksztattowanie tresci Tomu Il SWZ - Opis przedmiotu
zamowienia, cze$¢ 4.3.12 w powyzszym ksztalcie stanowi wyraz
nadmiernego obarczania Wykonawcy ryzykiem kontraktowym i przejaw
wykorzystania pozycji dominujacej Zamawiajacego jako organizatora
przetargu wbrew obowigzkom ustawowym oraz wbrew zasadom wspotzycia
spotecznego, w sposob stanowigcy co najmniej naduzycie prawa.

e. Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacii
Tomu [ll SWZ poprzez wykreslenie z czesci 4.3.12 obowiazku Wykonawcy
sporzadzenia i przedstawienia Zamawiajacemu Planu monitorowania
srodkow kontroli ryzyka dotyczaceso etapu robot, okreslonego w
Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1078/2012.

4.  Tom lil SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia, czes¢ 3.1 pkt 3 (str. 13)

c.  Zgodnie z czescia 3.1 Tomu |l SWZ Zafozenia i ryzyka - Zatozenia ogdlne
dla Wykonawcy: W celu nalezytego wykonania Umowy zaktada sie:

- pkt 1: wspélprace oraz pomoc ze strony Zamawiajgcego w czasie
realizacji zadania, w zakresie przekazywania danych, opracowan,
dokumentow i informacji niezbednych do przygotowania projektu
(zwanych dalej: Informacjami), bedqcych w posiadaniu Zamawiajqcego.
()

- pkt 2: Udzielenie przez Zamawiajgcego pomocy w uzyskaniu Informacji
od podmiotow innych niz Zamawiajqcy bedzie polegato na: a)

YNIGKE
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5.

wystawieniu petnomocnictwa umoizliwiajqcego wystgpienie do Spotek
Grupy PKP (jak i podmiotéw spoza tej Grupy (nie wystawia sig
petnomocnictwa dla Wykonawcy w celu ztozenia wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach)).

- pkt 3: Odpowiedzialnos¢ za wykorzystanie wszelkich pozyskanych
Informacji spoczywa na Wykonawcy, ktory ponosi ryzyko zwiqzane z ich
prawidiowym ustaleniem i wykorzystaniem. Zamawiajqgcy odpowiada za
prawidtowosc przekazanych danych, ktore znajdujq sie w jego zasobach.
Koszty uzyskania Informacji ponosi Wvkonawca, ktory uwzglednil to
ryzyko w swojej Ofercie.

Postanowienia czesci 3.1 dotycza zasadniczo udostepniania przez
Zamawiajacego opracowan, dokumentéw i informacji niezbednych do
przygotowania projektu, bedacych w posiadaniu Zamawiajacego, jak
rowniez udostepniania Informacji bedacych w gestii jednostek i komarek
PKP PLK S5.A. Wobec tego niezrozumiate jest obarczanie Wykonawcy
ryzykiem zwigzanym z ich prawidtowym ustaleniem i wykorzystaniem, jak
rowniez naktadanie obowigzku ponoszenia przez Wykonawce kosztow
uzyskania tego rodzaju informacji. Ze wzgledu na fakt, ze informacje, o
ktorych mowa w czesci 3.1 pochodzg od Zamawiajacego, ewentualnie od
podmiotow z Grupy PKP, Zamawiajacy powinien gwarantowac poprawnosc
przekazywanych danych i mozliwos¢ ich wykorzystania na potrzeby
inwestycji  prowadzonej przez Zamawiajacego bez koniecznosci
dokonywania szczegotowej weryfikacji i bez obarczania Wykonawcy
ryzykiem zwiazanym z prawidtowym ustaleniem tych informacji.

Postanowienie w powyzszym ksztatcie wprowadza niepewnosé¢ w kwestii
opisu przedmiotu zamdwienia. Obowigzkiem zamawiajacego jest podjecie
wszelkich mozliwych srodkow w celu wyeliminowania elementu
niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu zamdwienia poprzez
maksymalnie jednoznaczne 1 wyczerpujace okreslenie przedmiotu
zamowienia. Nie moZze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamowienia stwierdzenie, Ze wykonawca winien uwzgledni¢ w
wycenie zaméwienia wszystkie ryzyka. Nieuzasadnione jest réwniez
obarczanie Wykonawcow kosztami uzyskania powyzszych informacji, skoro
pochodza one od Zamawiajacego badz spélek powiazanych z
Zamawiajacym. Koszty udostepnienia tych informacji powinny zostac
pokryte przez Zamawiajacego, ktory nie ma wszakze zadnych przeszkod
czy utrudnien zwigzanych z udostepnieniem potrzebnych informacji
znajdujacych sie w jego posiadaniu, jak rowniez pozostajacych w gestii
spétek powiazanych z Zamawiajacym. NatoZzenie na Wykonawce
powyzszych ryzyk i kosztow stanowi wyraz wykorzystania pozycji
dominujacej Zamawiajacego jako organizatora przetargu, wbrew zasadom
wspotzycia spotecznego, w sposOb stanowiacy co najmniej naduzycie
prawa, prowadzace do uksztattowania postanowief warunkow realizacji
zamodwienia w sposdb naruszajacy zasady wspdlzycia spotecznego i
rownowage stron umowy.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji
Tomu Il SWZ poprzez wykreslenie z czedci 3.1 pkt 3 nalozonego na
Wykonawce ryzyka zwiazanego z prawidtowym ustaleniem Informaciji, o
ktérych mowa w czedci 3.1, jak rowniez wykredlenie obowiazku ponoszenia
przez Wykonawce kosztow uzyskania tych Informacii.

Tom il SWZ - Opis przedmiotu zamowienia, czesc 4,3.3 (str. 30)
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Zgodnie z czescia 4.3.3, Wykonawca niezwitocznie po podpisaniu Umowy
rozpocznie opracowanie Koncepcji Programowo-Przestrzennej, w ktdrej
zostang szczegbtowo okreslone rozwigzania funkcjonalne w oparciu o SWZ,
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (o ile zostata uzyskana) oraz
udostepnionq przez Zamawiajgcego dokumentacje. W przypadku, gdy
materialy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub/i decyzji zmieniajqcej bedq przygotowywane przez
Wykonawce, powinny zostac opracowane z uwzglednieniem Koncepcji
Programowo-Przestrzennej.

W pkt 18 wskazano, Zze Zakres Koncepcji Programowo - Przestrzennej
obejmuje koncepcje rozbidrek i przystosowania obiektow kubaturowych,
obejmujqcq wytypowanie i adaptacje istniejqcych pomieszczeri oraz
budowe nowych, z uwzglednieniem potrzeb docelowych oraz budowy
ekrandw akustycznych, ogrodzer i muréw oporowych.

Odwotujacy wskazuje, ze podane przez Zamawiajacego informacje w
kwestii wymagan co do rozbidrek i przystosowania obiektow kubaturowych
sa szczatkowe i w zaden sposdb nie stanowig wyczerpujacego opisania
przedmiotu zamowienia na ustugi projektowe w tej kwestii. Ani czesc 4.3.3
OPZ, ani zadna inna cze$¢ dokumentow zamowienia nie precyzuje w jakim
zakresie Wykonawca zobowigzany bedzie do zaprojektowania robdt
zwigzanych z rozbiérkami i pracami kubaturowymi. Zamawiajacy nie
podaje w zadnym miejscu chociazby przyblizonej powierzchni uzytkowej
ani kubatury budynkéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyZsze postanowienie
dotyczy znaczacych robot podlegajacych zaprojektowaniu, takich jak
rozbiérka obiektu budowlanego, ewentualnie przebudowa, rozbudowa
obiektu budowalnego a takze ewentualnie budowe nowych pomieszczen.

Opis przedmiotu zamoéwienia w powyzszym zakresie nie wskazuje
wykonawcom rzeczywistego zakresu zamowienia i wprowadza znaczaca
niepewnos$¢ co do przedmiotu przysztych prac projektowych. Opis w tym
zakresie jest zatem niepetny i niejasny, w szczegolnosci nieuwzgledniajacy
wszystkich okolicznodci majacych wptyw na sporzadzenie waznej oferty.

Podane informacje sa daleko niewystarczajace do rzetelnego
skalkulowania ceny oferty. Cena ustug projektowych moze znaczaco roznié
sie w zaleznosci od tego, ile i jakie budynki beda podlegaty rozbidrce, czy
tez jakie pomieszczenia beda podlegaty budowie. Przy aktualnym
brzmieniu czesci 4.3.3 OPZ Wykonawca nie ma wystarczajacych informacji
do rzetelnego i kompletnego skalkulowania ceny ustug projektowych.
Kalkulacja oferty wymaga przedstawienia przez Zamawiajacego w ramach
OPZ listy obiektow kubaturowych wraz z ich parametrami technicznymi.

Ponadto, postanowienie czesci 4.3.3 OPZ w powyzszym ksztalcie rodzi
ryzyko w postaci ksztattowania rzeczywistego zakresu zamowienia dopiero
na etapie jego realizacji, co stoi w sprzecznosci z obowiazkiem
Zamawiajacego wynikajacym z art. 99 ust. 1 Pzp. Stanowi on wprost, Ze
przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
niebudzacy watpliwosci co do zakresu zamowienia.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, Ze w czesci 4.3.3 akapit 3 Tomu Ili
wskazano, ze KPP (Koncepcja Programowo-Przestrzenna) bedzie stanowic
podstawe do przygotowania nastepnych etapdw prac projektowych. Bledy
I uchybienia w przygotowaniu KPP mogq niekorzystnie wplyngé na
realizacje catego Projektu jak réwniez na realizacje niniejszego
Zamoéwienia. W takich sytuacjach Zamawiagjgcy moZe wystapic z
roszczeniami w stosunku do Wvykonawcy, jezeli bledy w Koncepcji
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Programowo-Przestrzennej narazily Zamawiajgcego hnha straty przy
realizacji inwestycji lub poiniejszej eksploatacji. Zamawiajacy obarczyt
Wykonawce ryzykiem odpowiedzialnosci z wszelkie btedy i uchybienia w
przygotowaniu KPP. Natozenie na Wykonawce takiej odpowiedzialnosci z
zagrozeniem kierowania roszczen odszkodowawczych po  wykonaniu
zamowienia powinno zaktadac nalezyte wypetnienie przez Zamawiajacego
wszystkich obowigzkow lezacych po jego stronie. Podstawowym
obowiazkiem Zamawiajacego jest natomiast przygotowanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy.
Obowiazkiem Zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych Srodkdw
w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do
przedmiotu zamowienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i
wyczerpujace jego okreslenie.

Odwotluiacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacii
Tomu il SWZ poprzez doprecyzowanie czesci 4.3.3 polegajace na
wskazaniu doktadnych informacji o rodzaju, usytuowaniu, ilosci i
powierzchni obiektéw kubaturowych, ktorych dotycza obowiazki z tej

czesci OPZ,

6. Tom Ill SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, 4.4.2 Petnienie nadzoru
autorskiego (Faza H) (str. 56)

d.

Zgodnie z czescia 4.4.2, Wykonawca zapewni nadzor autorski na czas
trwania i odbioru robot budowlanych (od przekazania wykonawcy robot
placu budowy do czasu dokonania ostatniego Odbioru koricowego) objetych
opracowanq dokumentacjq projektowq dla przedmiotowego zadania.
Przewiduje si¢, ze rozpoczecie umowy na roboty budowlane nastapi w
pazdzierniku 2026 roku a jej zakoriczenie planowane jest na 31.12,2028
roku. Obowiqzki te majq by¢ wykonywane zgodnie z Prawem budowlanym
oraz w zakresie opisanym w niniejszym OPZ.

W podtytule ,,Rozliczanie czynnosci nadzoru autorskiego” tej czesci OPZ
wskazano, ze Czynnosci nadzoru autorskiego bedq realizowane w ramach
Pobytéw/Konsultacji, zgodnie z definicjami zawartymi w Umowie.
Podjecie czynnosci nadzoru oraz jego realizacja winny nastgpi¢ na
podstawie wezwania Zamawiajqcego, w wyznaczonych terminach:

- ha przybycie na wyznaczone przez Zamawiajgcego miejsce;
- na dostarczenie rozwiqzania zgtoszonego problemu.

Wezwanie mozZe nastqpi¢ pisemnie, mailowo, telefonicznie lub ustnie z
zastrzezeniem, Ze dla wezwari telefonicznych i ustnych Zamawiajgcy w
ciggu najblizszego dnia roboczego wystawi potwierdzenie w formie
pisemnej lub mailowej.

Wykonawca po otrzymaniu wezwania, niezwtocznie, tj. w cigeu godziny od
otrzymania wezwania, oceni ile maksymalnie czasu zajmie Pobyt
polegajacy na sporzqdzeniu dokumentacji {ub Konsultacja i przesle
informacje w tym zakresie do Zamawiajgcego. Zamawiajqcy moze wniesc
zastrzezenia do wskazanego czasu, wskazujqc ich powody, i ustalic¢ z
Wykonawcq inny, krétszy czas trwania danego Pobytu/Konsultacji. Strony
zobowiqzujq sie uzgodnic ten czas tego samego dnia, w ktorym zostato
przekazane wezwanie.

Faktyczny czas trwania Pobytu/Konsultacji zostanie potwierdzony w karcie
pobytu Projektanta, z zastrzezeniem, Ze nie bedzie dfuzszy niz uzgodniony
uprzednio przez Strony maksymalny czas jego trwania.
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CzesC 4.4.2. OPZ zawiera opis procedury rozliczania czynnoéci nadzoru
autorskiego. Podstawa do dokonania rozliczenia ustugi jest szacowanie
przez Wykonawce czasu Pobytu lub Konsultacji. Czynnos¢ szacowania ma
kluczowe znaczenie dla Wykonawcy, poniewaz okresla maksymalny czas
trwania danego Pobytu/Konsultacji, a wiec determinuje maksymalne
wynagrodzenie Wykonawcy za swiadczong ustuge. Strony okreslg faktyczny
czas trwania Pobytu/Konsultacji po ich odbyciu, jednak czas ten nie moze
przekroczy¢ uzgodnionego uprzednio przez Strony maksymalnego czasu
jego trwania. Niewatpliwie w takiej sytuacji Wykonawca powinien miec
mozliwos¢ rzetelnego szacowania planowanej ustugi i doktadnego
wyliczenia czasu potrzebnego na dany Pobyt/Konsultacje.

Tymczasem procedura opisana przez Zamawiajgcego znaczaco ogranicza
Wykonawcy czas na dokonanie szacowania i naraza go na realizowanie
ustugi bez nalezycie okreslonego wynagrodzenia. Nalezy bowiem zauwazyé,
ze Wykonawca zostat zobligowany do oszacowania ile maksymalnie czasu
zajmie Pobyt lub Konsultacja w ciagu jednej godziny od otrzymania od
Zamawiajacego wezwania. Co istotne, Zamawiajgcy nie okreslit Zadnych
granic czasowych doreczania wezwania Wykonawcy, ktére moze nastgpic
pisemnie, mailowo, telefonicznie [ub wustnie. Wykonawca bedzie
zobligowany do odpowiedzi w ciagu jednej godziny nawet wowczas, gdy
wezwanie zostanie skierowane po zakonczeniu dnia pracy Wykonawcy.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, Ze przeprowadzenie szacowania
wymaga zaangazowania projektantow z wszystkich branz, ktérych dotyczy
planowana Konsultacja/Pobyt. Zatem w ciggu jednej godziny Wykonawca
musi podjac szereg czynnosci i omowi¢ kwestie zawarta w wezwaniu z
innymi wspotpracownikami. W sytuacji skierowania wezwania po godzinie
16.00 Wykonawcy moga mie¢ znaczne trudnosci z omdwieniem kwestii
objetej wezwaniem ze wszystkimi niezbednymi osobami i nastepnie ze
sformutowaniem rzetelnego oszacowania czasu planowanej
Konsultacji/Pobytu. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy
przypisuje sobie uprawnienie do kwestionowania oszacowanej liczby godzin
i ustanawia mozliwos¢ wniesienia zastrzezen do ustalen Wykonawcy.
Zwraca uwagg, ze Zamawiajacy wymaga, aby strony doszty do
porozumienia tego samego dnia, w ktdrym skierowane zostato wezwanie,
jednoczesnie nie okreslajac dla siebie wigzacego terminu na udzielenie
odpowiedzi na szacowanie Wykonawcy. W sytuacji doreczenia wezwania w
poznych godzinach popotudniowych negocjacje stron moga zakoriczyé sie
w godzinach nocnych. Takie ustalenie procedury przez Zamawiajacego
godzi we wszelkie zasady wspotzycia spotecznego i rownouprawnienia stron
stosunku obligacyjnego.

Odwotujacy podnosi, ze Wykonawca musi miec¢ zapewniona mozliwosé
rzetelnej i profesjonalnej oceny przedmiotu wezwania Zamawiajacego do
realizacji Konsultacji/Pobytu. Jedynie w przypadku zapewnienia
Wykonawcy dogodnych warunkéw odniesienia sie¢ do wezwania,
Zamawiajacy uzyska rzetelnie oszacowana ustuge Konsultacji/Pobytu,
ktora zagwarantuje nalezyte wykonanie ustugi nadzoru autorskiego.

Opis powyZszej procedury rozliczania czynnosci nadzoru autorskiego
stanowi wyraz naduzycia przez Zamawiajacego swojej dominujacej pozycji
kontraktowej i narzucania rozwiazan niekorzystnych dla Wykonawcy w
przekonaniu o braku mozliwosci podwazenia przez Wykonawce
narzuconych rozwigzan. Termin narzucony przez Zamawiajacego jest
ponadto nieproporcjonalny do ryzyka, jakie ponosi Wykonawca za jego
niedotrzymanie lub  niedoszacowanie czasu  Konsultacji/Pobytu
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Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, Krajowa Izba Odwotawcza podkresla,
ze: ,jakkolwiek zasada swobody uméw doznaje ograniczeri na gruncie
prawa zaméwien publicznych, to nie oznacza to, Ze zamawiajqcy moze
naduzywac i wykorzystywac swojq pozycje przy formutowaniu postanowier
umowy. Umowa w sprawie zamowienia publicznego, wiericzqca proces
udzielenia zamowienia publicznego winna uwzgledniad interesy obu stron,
a sposéb formutowania warunkéw umowy przez Zamawiajgcego podlega
ocenie w kontekscie naduzycia prawa (art. 5 k.c.), ograniczeri swobody
kontraktowania (353" k.c.) a wrecz niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58
k.c.)” (wyrok KIO z dnia 3.06.2020 r., sygn. KIO 401/20, KIO 403/20). Z tych
wzgleddw postanowienia z czesci 4.4.2 Tomu Ill SWZ naruszaja art. 99 ust.
1 Pzp, gdyz nie pozwalajg Wykonawcy na skalkulowanie czasu $wiadczenia
ustugi, a co za tym idzie uniemozliwiajq wtasciwa wycene danego zlecenia.
Ponadto, postanowienia te naruszajg art. 353" w zw. z art. 5 Kodeksu
cywilnego, w zw. z art. 8 Pzp poprzez naruszenie réwnowagi kontraktowej
stron przysztej umowy o realizacje zamowienia publicznego.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikaciji
czesci 4.4.2 Tomu Il SWZ w ten sposéb, e Zamawiajacy zobowiaze sie do
kierowania wezwania do _podjecia czynnosci nadzoru w godzinach 8:00 -
16:00 w dniu roboczym, a Wykonawca bedzie dysponowal czasem na
przekazanie informacji o maksymalnym czasie Pobytu lub Konsultacji w
terminie do godz, 16:00 nastepnego dnia roboczego po dniu doreczenia
wezwania.

Tom Il SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, 6.2.4 Personel wymagany do
realizacji Zamodwienia (str. 66)

a.

W czescia 6.2.4 OPZ Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca powinien
dysponowa¢ osobami zdolnymi do wykonania Zaméwienia zgodnie z
wyszczegolnieniem przedstawionym w Tabeli nr 3 Skiad Zespolu
Wykonawcy. W czesci pierwszej Tabeli Zamawiajacy opisat Zespét
wymagany na etapie postepowania przetargowego. W punkcie 6 Tabeli
wskazano stanowisko Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie
ruchem kolejowym. Wymagania wzgledem doswiadczenia osoby na to
stanowisko zostaty opisane w Tabeli w nastepujacy sposdb: W okresie
ostatnich pigciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat
w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2]
dokumentacje projektowe (kazda obejmujgca projekt budowlany i
projekt wykonawczy) dla, budowy lub przebudowy linii kolejowej w
zZakresie (kazda osobno) co najmniej jednego [1] szlaku i jednq [1] stacje
kolejowq.(...)

Opis wymagan wzgledem Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie
ruchem kolejowym zostat zawarty rowniez w Tomie | SWZ - IDW, w rozdz.
8 zawierajacym warunki udziatu w postepowaniu, W czeéci 8.6.2. IDW
zawarto tabele, w ktorej w pkt 5 opisano wymagania dla Koordynatora
branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym. W odniesieniu do
oczekiwanego doswiadczenia wskazano: W okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta w
danej branzy co najmniej 2 dokumentacje projektowe (kazda obejmujaca
projekt budowlany lub projekt wykonawczy) dla, budowy lub
przebudowy linii kolejowej w zakresie co najmniej 1 szlaku i 1 stacji
kolejowych. {...)

Jak wynika z pordéwnania dwéch powyzszych postanowied SWZ,
Zamawiajacy odmiennie opisat wymagania w kwestii doswiadczenia tej
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samej osoby, tj. Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym, ktére podlegaty ocenie w ramach warunku zdolnodci
technicznej lub zawodowej. W czesci 8.6.2. IDW wymagano, by wykonane
co najmniej dwie dokumentacje projektowe obejmowaty projekt
budowlany iub projekt wykonawczy, natomiast w czesci 6.2.4 OPZ w
odniesieniu do tej samej osoby wymagano, by wykonane co najmniej dwie
dokumentacje projektowe obejmowaty projekt budowlany i projekt

wykonawczy.

Rozbieznas¢ dwoch powyzszych postanowien dotyczy kwestii istotnej. Opis
zawarty w IDW jest korzystniejszy dla Wykonawcow i pozwala na wykazanie
posiadania wymaganego  doswiadczenia Koordynatora  branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym w sytuaciji, gdy kazda z
wykonanych przez niege co najmniej dwoch dokumentacji projektowych
obejmowata alternatywnie jeden z dwoch rodzajow projektdw: projekt
budowlany lub projekt wykonawczy. Wymagania opisane w OPZ sg
odmienne i bardziej rygorystyczne dla Wykonawcy, poniewaz przewiduja,
ze kazda z wykonanych przez niego co najmniej dwdch dokumentacji
projektowych musi obejmowac obligatoryjnie dwa rodzaje projektow:
projekt budowlany i projekt wykonawczy.

W ocenie Odwotujgcego pozostawienie powyzszej rozbieznosci w tresci
SWLZ jest niedopuszczalne, poniewaz wprowadza istotng watpliwosc w
kwestii opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Z powodu niewtasciwego przygotowania SWZ
przez Zamawiajacego, Wykonawcy zostaja narazeni na niewtasciwe
odczytanie wymagan i w konsekwencji niewykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

OCdwotujacy stoi na stanowisku, Ze usuniecie powyzszej rozbieznosci
powinno nastapi¢ poprzez zmodyfikowanie pkt 6 Tabeli nr 3 Skiad Zespoiu
Wykonawcy z czesci 6.2.4 OPZ i okreslenie tresci tego postanowienia w
sposdb toZzsamy z pkt 5 Tabeli z czesci 8.6.2. IDW. Ponadto nalezy
zauwazyC, ze sposob sformutowania omawianego wymogu w OPZ jest
niewtasciwy z powoddw merytorycznych. Opis przedmiotu zamdéwienia w
niniejszym postepowaniu nie przewiduje koniecznosci sporzadzenia
projektu wykonawczego dla branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym. W tym zakresie wykonawca ma sporzadzi¢ wylacznie projekt
budowlany. Tym samym pozbawione podstaw byloby Zadanie wykazania sie
przez Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym
wykonaniem projektu wykonawczego. Sformutowanie opisu warunku w
takim ksztatcie godzitoby w zasade okreslania warunkow udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a
zatem stanowitoby naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie btedem obarczony jest opis Sktadu Zespotu
Wykonawcy z Tabeli nr 3 w czesci 6.2.4. Tomu Il - Opis przedmiotu
zamowienia. Postanowienia zamieszczone w tym punkcie natomiast sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia okreslaja element sposobu
realizacji zamienia w postaci doswiadczenia oséb kierowanych przez
Wykonawce do realizowania zamowienia. Jako cze$é opisu przedmiotu
zamoOwienia ww. postanowienfe jest niespdjne z IDW i powoduje
niejednoznacznosc tresci SWZ, co pozwala na stwierdzenie naruszenia art.
99 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji pkt

6 Tabeli nr 3 z czesci 6.2.4 Tomu | - OPZ, poprzez nadanie mu tresci

IKrynicli, Dajezer, Kaminski Heromisiski Spotla Partnersia Radeow Prawnyeh | ul, Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-028 Warszawa
KRS: 0000218281 REGON: 015847970 NIP: 5252310885 ] T: 22 330 33 50 | M: biuro@kdkh.pl | W: kdkh.pl

16



[KDIKH

K

FEROMINGI:

8.

tozsamej z brzmieniem opisu wymaganego doswiadczenia Koordynatora
branzy zabezpieczenie j sterowanie ruchem kolejowym zawartego w pkt 5
Tabeli 7 czesci 8.6.2. Tomu | - IDW.

Tom Il SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, zatacznik nr 8 pkt 2.8.1 oraz
czes$é 2,4.3.2 punkt 5 lit. b WSPP

a.

Tom Il OPZ zawiera zatacznik nr 8 Wytyczne do rozwiqzarn technicznych
lub technologicznych jakie powinny zostaC zaimplementowane w
dokumentacji projektowej. Wskazane w zataczniku wytyczne maja na celu
wsparcie Projektanta w trakcie okreslania rozwigzan technicznych
przewidzianych do realizacji przy zatozeniu zachowania oczekiwanych
efektdw eksploatacyjnych (funkcjonalnych) oraz racjonalizacji kosztu
projektowanych rozwigzan. Czes¢ 2 tego zalacznika zawiera Katalog
preferowanych przez zamawiajacego wytycznych do rozwiazan
technicznych lub technologicznych jakie powinny  zostac
zaimplementowane w dokumentacji projektowej. W pkt 2.8 przewidziano
wytyczne w zakresie systemdw sterowania ruchem kolejowym, zgodnie z
ktorymi: Zamawiajqcy oczekuje, ze domysinie nalezy projektowac
urzqdzenia przekaznikowe. Jezeli na posterunku bedzie konieczne
zastosowanie sterowania miejscowego, to w przypadku sterowania z LCS
nalezy zastosowac nakladke komputerowq oraz zobrazowanie
komputerowe w LCS (pkt 2.8.1).

W dwietle powyzszego postanowienia nalezy zwrdci¢ uwage na tresc
zatacznika nr 2 do Tomu 1l OPZ, tj. wyciagu z dokumentu pn. Wstepne
Studium Planistyczno Prognostyczne w ramach Il etapu naboru do
Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej -
Kolej + do 2028 roku dla 6 projektow liniowych - Zadanie nr 1, dalej jako:
WSPP. Celem opracowania Studium Planistyczno-Prognostycznego jest
wykonanie pracy koncepcyjnej, ktéra stanowic¢ bedzie podstawe do dalszej
realizacji Projektu (w tym dokumentacji niezbednej do budowy potaczenia
kolejowego), wyboru optymalnego wariantu oraz okredlenie wskaZznikéw
potrzebnych do oceny i rankingowania Projektu w ramach Programu.
Studium Planistyczne bedzie stanowi¢ podstawe opracowania przez PKP
PLK studium projektowo-technicznego obejmujacego:

e wykonanie koncepcji programowo-przestrzennej okreslajacej w sposob
szczegotowy zakres rzeczowy prac niezbednych do realizacji Projektu
okreslonych wstepnie w Studium Planistycznym wraz z okresleniem
wstepnych kosztéw Projektu,

s opracowanie projektu budowlanego wraz z projektem zagospodarowania
terenu oraz szczegbtowym kosztorysem inwestorskim,

e pozyskanie stosownych decyzji administracyjnych.

W czesci 2.4.3.2 WSPP omodwiono zakres dziataf inwestycyjnych. Punkt 5
tej czedci dotyczy Urzadzen sterowania ruchem kolejowym. Przewidziano
m. in. Budowe nowych komputerowych urzqdzen sterowania ruchem
kolejowym na mijance Katowice Murcki. Urzqdzenia zlokalizowane bedq w
kontenerach, sterowanie posterunkiem ze stacji Katowice Kostuchna
(litera b).

PowyZsze szczegdtowe postanowienia zatacznikow do OPZ dotycza zatozen
projektowych w kwestii typow urzadzen stacyjnych dla branzy srk.
Zatacznik nr 8 wskazuje, ze domyslnie nalezy projektowad urzadzenia
przekaznikowe, natomiast zatacznik nr 2 wskazuje, ze w ramach budowy
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nowych urzadzen sterowania ruchem kolejowym majg by¢ budowane
urzadzenia komputerowe.

Urzadzenia przekaznikowe i urzadzenia komputerowe to dwie odmiany
elektrycznych urzadzen stacyjnych. Urzadzenia stacyjne zabezpieczajg
ruch pociagéw imanewrow w obrebie posterunkow zapowiadaczach
(stacji, posterunkow odgateznych) istanowia najwazniejsza oraz
najbardziej zroznicowana grupe urzadzen. Ich zadaniem jest wzajemne
uzaleznienie sygnalizatorow, zwrotnic i innych urzadzen poprzez zorga-
nizowane przebiegi pociggowe i manewrowe, a ponadto wzajemne uzalez-
nienie pracy poszczego6lnych nastawni na stacji.

Elektryczne urzadzenia stacyjne posiadaja szereg odmian, rdznigcych sie
konstrukcja i zasadami dziatania. Zatozenia projektowe przewidziane w
OPZ powinny jednoznacznie wskazywac typ urzadzen stacyjnych, ktore
projektant powinien uwzgledni¢ w ramach wykonywania projektu branzy
srk. Wskazane przez Zamawiajacego zatozenia w tej kwestii w istotnym
stopniu determinuja sposéb projektowania systemu sterowania ruchem.

W cytowanych wyzej postanowieniach zatacznikéw do OPZ Zamawiajacy
zawart rozbiezne zatozenia w kwestii rodzaju urzadzen stacyjnych.
Zatacznik nr 8 do OPZ przewidujacy wytyczne do rozwigzan technicznych
{ub technologicznych jakie powinny zosta¢ zaimplementowane w
dokumentacji projektowej, wskazuje ze domysinie nalezy projektowac
urzqdzenia przekaznikowe. Odmienne zatoZenie zostato zawarte w czesci
2.4.3.2 WSPP, w ktorym przewidziano budowe nowych komputerowych
urzadzen sterowania ruchem kolejowym na mijance Katowice Murcki.
Obydwa wymienione wyzej zataczniki do OPZ zawieraja zatoZenia do
zamawianej dokumentacji projektowej i przewidujag wiazace dla
Wykonawcy wytyczne do projektowania. Ze wzgledu na wskazanie zupetnie
odmiennych rodzajow urzadzen srk, powyzsze dokumenty, stanowiace
wszakze element opisu przedmiotu zamowienia, wprowadzaja watpliwosd,
ktora nie moze zostaé rozstrzygnieta w oparciu o tre$é OPZ. Zacytowane
wyzej wytyczne Zamawiajacego powoduja niejednoznaczno$é opisu
przedmiotu zamdwienia i swiadcza o wewnetrznej sprzecznosci w tresci
OPZ. W oparciu o tak uksztattowana tres¢ dokumentéw zamédwienia
Wykonawca nie posiada pewnoici co do podstawowych zatozef
projektowych dla branzy srk, wobec czego sporzadzenie oferty na
realizacje ustugi, jak rowniez kalkulacja ceny, sa znaczaco utrudnione z
powodow lezacych po stronie Zamawiajacego. Nie wskazano réwniez
poziomu systemu ERTMS/ETCS.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji pkt
2.8.1 zatacznika nr 8, badz czesci 2.4.3.2 punkt 5 lit. b WSPP, w celu
zawarcia w OPZ jednoznacznych zatozen w kwestii rodzaju przeznaczonych
do zaprojektowania urzadzen stacyinych.

Tom Il SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, czesé 4.3.3 pkt 11, str. 31

a.

Zgodnie z czedcia 4.3.3, Wykonawca niezwlocznie po podpisaniu Umowy
rozpocznie opracowanie Koncepcji Programowo-Przestrzennej, w ktorej
zostanq szczegotowo okreslone rozwigzania funkcjonalne w oparciu o SWZ,
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (o ile zostata uzyskana) oraz
udostepnionq przez Zamawiajqcego dokumentacje. W przypadku, gdy
materiaty do wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach lub/i decyzji zmieniajqcej bedq przygotowywane przez
Wykonawce, powinny zostac opracowane z uwzglednieniem Koncepcji
Programowo-Przestrzennej.
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W pkt 11 wskazano, ze Zakres Koncepcji Programowo - Przestrzennej
obejmuje koncepcje ukfadu zasilajacego odbiory nietrakcyjne (w tym
Linii Potrzeb Nietrakcyjnych LPN 15 kV AC) wraz z rozmieszczeniem
stacji transformatorowych, odtqcznikéw i z uwzglednieniem potrzeb
docelowych.

Powyzsze wymaganie w kwestii tresci Koncepcji jest sformutowane
ogodlnikowo i nie dostarcza Wykonawcy wszystkich niezbednych informaciji
do sporzadzenia kompletnej i catosciowej koncepcji uktadu zasilajacego
odbiory nietrakcyine. Koncepcja ma zawiera zaplanowanie uktadu
zasilajacego m. in. Linie Potrzeb Nietrakcyjnych. Zamawiajacy nie
przekazat jednak Zadnych informacji w kwestii koniecznosci
zaprojektowania Linii Potrzeb Nietrakcyjnych (LPN) i wymagan w tym
zakresie. Brakuje rowniez informacji, czy na obszarze objetym planowang
inwestycja istnieje LPN i czy Zamawiajacy zaktada koniecznos¢ potaczenia
Linii istniejacej z projektowana. Tom Il - OPZ pozbawiony jest
jakichkolwiek wytycznych w kwestii koniecznosci projektowania LPN i
wymagan w tym zakresie. Zamawiajac powinien wyraZnie okresli¢, czy
Linia Potrzeb Nietrakcyjnych LPN 15 kV AC powinna zostac
zaprojektowana, na jakim odcinku i skad nalezy ja zasilic. Prawidtowe
wykonanie Koncepcji, a nastepnie dokumentacji projektowej wymaga
wyjasnienia tej kwestii i zmodyfikowania OPZ w celu uszczegétowienia
kwestii zatozen projektowych dla LPN.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w czesci 4.3.3 Tomu Ill wskazano,
ze KPP (Koncepcja Programowo-Przestrzenna) bedzie stanowié podstawe
do przygotowania nastepnych etapow prac projektowych. Bledy i
uchybienia w przygotowaniu KPP mogq niekorzystnie wptynac na realizacje
catego Projektu jak rowniez na realizacje niniejszego Zamowienia. W
takich sytuacjach Zamawiajqcy moze wystqpic z roszczeniami w stosunku
do Wykonawcy, jezeli btedy w Koncepcji Programowo-Przestrzennej
narazity Zamawiajqcego na straty przy realizacji inwestycji lub péZniejszej
eksploatacji. Zamawiajacy obarczyt Wykonawce ryzykiem
odpowiedzialnosci z wszelkie btedy i uchybienia w przygotowaniu KPP.
Natozenie na Wykonawce takiej odpowiedzialnosci z zagroZzeniem
kierowania roszczet odszkodowawczych po wykonaniu zamdéwienia
powinno zaktadac nalezyte wypetnienie przez Zamawiajacego wszystkich
obowigzkow lezacych po jego stronie. Podstawowym obowigzkiem
Zamawiajacego jest natomiast przygotowanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy. Opis wyczerpujacy to
opis przedstawiajacy przedmiot zamowienia w sposdb wszechstronny i
szczegotowy. Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamoéwienia, nie moze
pomina¢ Zadnych informacji majacych wptyw na sporzadzenie oferty.
Obowigzkiem Zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkdw
w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do
przedmiotu zamowienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i
wyczerpujace jego okreslenie.

W ocenie Odwotujacego opis przedmiotu zaméwienia w czesci 4.3.3 pkt 11
Tomu Il OPZ jest niewyczerpujacy i dotkniety istotnymi brakami.
Zamawiajacy pozbawit Wykonawcdw istotnych informacji w kwestii zakresu
zamawianej ustugi i przysztego zobowigzania Wykonawcy. Poza tym, sposéb
sformutowania powyzszego fragmentu OPZ istotnie utrudnia dokonanie
wyceny oferty, poniewaz zaprojektowanie LPN istotnie wplywa na koszt
wykonania dokumentacji projektowej branzy elektroenergetyczne.
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Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacii czesdei 4.3.3
pkt 11 _Tomu 1l OPZ, poprzez dodanie wyczerpujacych informacii
dotyczacych ewentualnej koniecznos$ci zaprojektowania Linii Potrzeb
Nietrakcyjnych (LPN) i wymagan w tym zakresie, tj. na jakim odcinku
nalezy ia zaprojektowac i jakie Zrodto zasilania LPN nale?y przviad, jak
rowniez poprzez okreslenie, czy na obszarze objetym planowana
inwestycja istnieje LPN i czy Zamawiajacy zaktada koniecznoéé potaczenia
Linii istniejacej z projektowana.

10. Tom lll SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia

a.

Zgodnie z czescig 2.2 Tomu lll - OPZ, celem realizacji Umowy jest
dostarczenie Zamawiajacemu, w terminach okreélonych w Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym, dokumentacji projektowej wraz z wymaganymi
Prawem opinii, uzgodnien, dopuszczen, warunkow, decyzji niezbednymi do
zrealizowania robdt budowlanych oraz $wiadczenie ustug przewidzianych
na etapie przetargdw i na etapie robét budowlanych.

Zgodnie z czescia 4.3.1 Tomu lll - OPZ, w zaleznosci od przewidywanych
robdt i ich zakresu Projektant uzyska niezbedne pozwolenia, uzgodnienia,
opinie w tym m. in. inne wymagane zezwolenia/opinie/uzgodnienia
niezbedne dla wtasciwej realizacji zamowienia.

W ramach Tomu lll - OPZ przewidziane sg obowigzki Wykonawcy w kwestii
przygotowania geodezyjnej dokumentacji do celow projektowych (cze$é
4.3.6). Wykonawca zobowiazany jest do sprawdzenia zgodnosci granic
dziatek ewidencyjnych stanowiagcych kolejowy teren zamkniety ze stanem
faktycznym, w tym m. in.: 1) Wykonawca pozyska dane dotyczace granic
dziatek ewidencyjnych obszaru kolejowego z PZGiK oraz PKP S.A.; 2)
Wykonawca odszuka oraz wykona pomiar kontrolny punktéw granicznych
dziatek ewidencyjnych obszaru kolejowego; 3) Wykonawca dokona analizy
poréwnawczej zgodnosci przebiegu granic pozyskanych ze Zrodet
wymienionych w pkt 11 2;

Zatacznik nr 6 do Tomu Il - OPZ Katalog Pozycji
Rozliczeniowych_Projektowanie wskazuje, ze Wykonawca zobowiazany
jest do sprawdzenia i aktualizacji przebiegu granic nieruchomosci (kod
91.01.004), a takze do sporzadzenia projektow podziatu nieruchomosci
wraz z operatem szacunkowym (kod 91.01.005).

Z powyzszych postanowien opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze na
Wykonawcy ciazy obowigzek ustalenia koniecznosci przeprowadzenia
procedury administracyjnej podziatu nieruchomosci oraz okreslenia, ktore
nieruchomosci podlegaja podziatowi wraz z oszacowaniem kosztu podziatu
dziatek.

Ustalajac obowiazki Wykonawcy w powyZszym zakresie Zamawiajacy nie
zawart w SWZ catosci niezbednych informacji do umozliwienia Wykonawcy
wykonania tych ustug, a wczesniej do umozliwienia sporzadzenia oferty i
skalkulowania ceny za wykonanie zamdwienia w tym zakresie w sposob
gwarantujacy poréwnywalnos¢ ofert. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
Zamawiajgcy nie dokonat we wtasnym zakresie ustalenia liczby
nieruchomosci, ktore wymagaja dokonania podziatu. W ocenie
Odwotujacego zawarcie w SWZ takiej informacji jest niezbedne dla
zapewnienia, ze Wykonawcy uwzglednig na etapie kalkulacji ceny oferty
wszystkie obowigzki zwiazane z oszacowaniem podziatu wszystkich
nieruchomosci, w przypadku ktdrych zachodzi taka konieczno$é. Uchylenie
sie Zamawiajacego od okreslenia szacowanego kosztu podziatu
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nieruchomosci, badz chociazby wskazania liczby nieruchomosci
podlegajacych podziatowi wprowadza ryzyko uzyskania w Postepowaniu
nieporownywalnych ofert. MoZe bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktérej
poszczegblni  Wykonawcy odmiennie oszacujg ilo$é¢ nieruchomosci
podlegajacych podziatowi i w konsekwencji przyjma odmienne zatoZzenia w
kwestii kalkulacji kosztu tej procedury. W ocenie Odwolujacego zasadnym
bytoby zawarcie pozycji dotyczacej kosztow podziatu nieruchomosci w
Zataczniku nr 1A do IDW - Zatqcznik do Formularza Ofertowego - wzdr, w
ktorym Zamawiajacy wyznaczytby procentowo gorny limit stosunku
wynagrodzenia za przeprowadzenie podziatu nieruchomosci do wartosci
wynagrodzenia catkowitege. W ocenie Odwotlujacego wadliwosé
dokumentow zamowienia w powyzszym zakresie moze miec istotny wptyw
na cena oferty. W zamdwieniu o skali, z jaka mamy do czynienia w
niniejszej sprawie mozna zaktadad koniecznos¢ podziatu dziatek w ilosci
ok. 2000, co przektada sie na szacunkowy koszt ok 3 mln zt, co przy ofercie
na projektowanie stanowi bardzo duzy udziat w kosztach ogoélnych oferty.

g.  Przedmiot zamdwienia w powyZszym zakresie nie zostat sporzadzony w
sposob wyczerpujacy ani wszechstronny. Zamawiajacy, opisujac przedmiot
zamowienia, nie moze pomina¢ Zadnych informacji majacych wptyw na
sporzadzenie oferty, co w niniejszym przypadku ma miejsce. Opis
przedmioty zaméwienia w powyzszym zakresie narusza zatem art. 99 ust.
1 Pzp i wymaga istotnej modyfikacji.

h.  Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji
Tomu Il SWZ poprzez uzupetnienie opisu przedmiotu zamodwienia o
informacje  dotyczace iloSci  nieruchomosci, ktore wymagaja
przeprowadzenia procedury podziatu.

IX. Uzasadnienie faktyczne zarzutu nr 3
1. Zgodnie z pkt 3 Tomu | SWZ - IDW, Okres realizacji Zamdwienia wynosi:

1) Faza | - opracowanie dokumentacji projektowej: 32 miesigce od dnia
podpisania umowy,

2} Faza |l - (Prawo opcji) petnienie nadzoru autorskiego: od dnia nastepnego po
dniu zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z wykonawca robot budowlanych do
czasu dokonania ostatniego odbioru koncowego; czas trwania tej fazy okresla sie
na 24 miesigce.

3) Pomiedzy Faza | a Faza |l odbedzie sie procedura przetargowa, ktérej
zaktadany czas trwania to 12 miesiecy.

2, W 821 Tomu Il SWZ - WU Zamawiajacy opisat mechanizm waloryzacji
wynagrodzenia wskazujac w ust. 2, Ze dla oddania wzrostdéw lub spadkow
kosztow zwigzanych z realizacja zamdwienia, przewiduje waloryzacje
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

3. Zgodnie z ust. 4. Wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy bedzie korygowane dla
oddania wzrostow lub spadkéw kosztéw zwiazanych z realizacjg zaméwienia,
zgodnie z ustepami 2 - 11 w oparciu o wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyijnych (,,CPI”) oraz przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto
w sektorze przedsiebiorstw - budowa inzynierii ladowej i wodnej (,R™)
publikowane przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego (zwanego dalej
nPrezesem GUS”) w Dziedzinowej Bazie Wiedzy. Wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy w danym miesiacu podlegaé bedzie waloryzacji o wspétczynnik
waloryzacyjny (WGn) wyliczony wedtug wzoru przedstawionego w tym ustepie
§21 WU.
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Zamawiajacy w 8§21 ust. 8 zawart przy tym zastrzezenie, Zze taczna wartosé korekt
wynikajaca z waloryzacji nie przekroczy (+/-) 10% wynagrodzenia netto, o
ktorym mowa w § 4 ust. 1 lit. a) i b) Umowy. Przez taczng wartosé korekt nalezy
rozumie¢ wartosé wzrostu lub spadku wynagrodzenia Wykonawcy wynikajaca z
waloryzacji. W zakresie, w jakim rekompensata za wzrost lub spadek kosztow
nie jest objeta postanowieniami Umowy, bedzie sie uwazato, ze catkowite
wynagrodzenie brutto uwzglednia wzrosty lub spadki kosztéw. Waloryzacji -
zgodnie z postanowieniami Umowy - nie podlegajg wartosci wprowadzone na
podstawie § 20 Umowy.

Odwotujacy w ramach przedmiotowego zarzutu kwestionuje zaréwno tresci §21
ust. 4 Tomu It SWZ - WU i podwaza mechanizm ustalania wysokosci zmiany
(waloryzacji) wynagrodzenia, naleznego wykonawcy (tj. wartosci nadane statym
wspdtczynnikom), a takze zaskarza §21 ust. 8 tj. przyjecie, ze taczna wartosé
korekt wynikajaca z waloryzacji nie przekroczy {+/-) 10% wynagrodzenia netto,
o ktorym mowa w 8§ 4 ust. 1 lit. a) i b) Umowy. W ocenie Odwotujacego zaréwno
okreslenie wartosci statych wspotczynnikow (tj. a - 50%, b - 30% oraz ¢ - 20%) jak
i limit procentowy waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy Ustugi, ktéra bedzie
realizowana przez okres 32 miesiecy (a z uwzglednieniem prawa opcji - 56
miesiecy), stanowi przejaw razacego wykorzystania przez Zamawiajacego jego
uprzywilejowanej pozycji, poprzez jedynie iluzoryczne wypetnienie obowiazkow
ustawowych, przewidzianych w art. 439 ust. 1 i 2 Pzp, a w rzeczywistosci
wykreowanie regulacji uniemozliwiajacych osiggniecia istoty i celéw
waloryzacji.

X. Uzasadnienie prawne zarzutu nr 3

1.

Regulacja normatywna art. 439 ust. 1 Pzp naktada na zamawiajacych obowiazek
Zamieszczenia w umowie w sprawie zamowienia publicznego zawartej na okres
dtuzszy niz 6 miesiecy (niezaleznie od przedmiotu tej umowy) postanowien
dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysckosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwiazanych z
realizacjg zamowienia.

a. Obligatoryjne elementy tresci klauzuli waloryzacyjnej z art. 439 PZP
ustawodawca okreslit przy tym w ustepie 2, zgodnie z ktérym w umowie
okresla sie:

1} poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, o ktdrych mowa w ust. 1,
uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia oraz
poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow (ub
kosztow, w szczegblnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdinosci wykazu rodzajow
materiatow lub kosztéw, w przypadku ktdrych zmiana ceny uprawnia
strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia;

3) sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztow na koszt
wykonania zamowienia oraz okreslenie okreséw, w ktérych moze
nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng wartoé¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza
zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia.

b.  Zgodnie z art. 16 pkt 11 3 Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie
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uczciwej  konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow  oraz
proporcjonalny.

¢.  Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp, do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajacego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamdwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360), jezeli przepisy ustawy nie stanowia
inaczej.

Art. 353" Kodeksu cywilnego wskazuje, Ze Strony zawierajace umowe moga
utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty sie wltasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego.

d. W ocenie Odwolujgcego narzucenie przez Zamawiajgcego w §21 ust. 8 WU
limitu waloryzacji na przyjetym poziomie powoduje, ze wprowadzony
mechanizm jedynie pozornie spetnia wymagania i zatozenia zawarte w
ustawie Pzp. Przedmiotowe postanowienia umowy nie moga zosta¢ uznane
za realizujace cel i idee wynikajaca z normy prawa okreslonej w art. 439
Pzp. Istota wprowadzenia przedmiotowego przepisu byto zobowiazanie
zamawiajacych do wprowadzenia realnej waloryzacji wynagrodzen
wykonawcdw. Wskazuje na to wprost uzasadnienie projektu ustawy, gdzie
uzyto pojecia klauzuli waloryzacyjnej. Tym samym odwotujac sie do
jezykowego rozumienia pojecia “waloryzacja" uznaé¢ nalezy, ze jest to
zwigkszenie wartosci pienieznej $wiadczenia w celu utrzymania jego
realnej wartosci na niezmienionym poziomie - zgodnie z powszechnym,
jezykowym rozumieniem stowa "waloryzacja“. Stownik Jezyka Polskiego
pod redakcja W. Doroszewskiego jako waloryzacje rozumie: przeliczenie
naleznosci lub zobowiazan pienieznych ustalonych w danej jednostce
monetarnej na inna o statej wartosci, dostosowanie wysoko$ci zobowigzan
pienieznych do zmienionej wartosci pieniadza.

e. Jak trafnie wskazuje Urzad Zamowien Publicznych (,UZP”) w opinii pn.
»Klauzula waloryzacyjna w ustawie Prawo zamowien publicznych’™
»Przestanki waloryzacji umownej uregulowane w art. 439 ustawy Pzp
stanowiq prawne narzedzie dostosowania stosunku prawnego w celu
przywrécenia stanu rownowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy o
zamowienie publiczne, zachwianego przez okreslone zdarzenia moggce
zaistnieC w trakcie jego wykonywania. (...) Zadaniem waloryzacji
umownej jest zatem urealnienie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmian ceny materiatow lub kosztow zwiqzanych z realizacjq kontraktu
publicznego. Warto réwniez podkresli¢, iz ten mechanizm urealnienia
wynagrodzenia wykonawcy w zaleznosci od okolicznosci (wzrostu (ub
spadku cen lub kosztéw) dotyczy zarédwno podwyzszenia, jak i obnizenia
wynagrodzenia. Zapewnia tym samym réwnos¢ stron czy prawidiowy
rozktad ryzyk kontraktowych. Zaméwieniowe klauzule waloryzacyjne
zyskujq na znaczeniu zwiaszcza w aktualnej sytuacji gospodarczej, w
ktorej obserwujemy m.in. znaczny wzrost cen materiatéw i robot
budowlanych, braki kadrowe i sprzetowe, wstrzymanie dostaw produktéw,
komponentdw produktu lub materiatow, trudnosci w dostepie do sprzetu
czy teZ w realizacji ustug transportowych. Wskazane przyktadowo czynniki
zewnetrzne wywierajq wplyw na optacalnosc realizowanego zaméwienia i
mogq znaczqco ograniczac plynnos¢ przedsiebiorstw, stqd niezmiernie

2 https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/klauzula-waloryzacyjna-narze dzie-sprawnej-
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istotne dla uczestnikow rynku zaméwieni publicznych jest prawidiowe
ksztaftowanie oraz stosowanie waloryzacji umownej. Klauzula
waloryzacyjna sformutowana w sposéb precyzyjny, z poszanowaniem
interesow stron kontraktu publicznego, pozwoli ochroni¢ interesy
finansowe wykonawcy, zas zamawiajqcemu zapewni nalezytq, terminowq
i bezpiecznq realizacje zaméwienia publicznego.”

f. UZP, dokonujac de facto wyktadni autentycznej normy wyrazonej w art.
439 Pzp, akcentuje zatem doniostosé¢ tej regulacji jako mechanizmu
przywracajgcego rownowage stron  stosunku  zobowiazaniowego,
wykreowanego zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
nastepstwie wyzej wskazanych, aktualnie obserwowanych zjawisk
zewnetrznych.

g.  Analogiczny sposob postrzegania klauzut waloryzacyjnych, ksztattowanych
w oparciu o przepis art. 439 ust. 11 2 Pzp, prezentuje rowniez Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (,,PGRP”) w opracowaniu pn. ,,Zmiana
umowy z uwagi na nadzwyczajny wzrost cen (waloryzacja wynagrodzenia)”
{»Opinia”) opublikowanym na stronie internetowej PGRP w dniu 2 sierpnia
2022 r.3. Zdefiniowata bowiem pojecie ,waloryzacja wynagrodzenia” jako
nurealnienie wynagrodzenia wykonawcy z uwagi na tego rodzaju wzrost
cen materiatéw lub innych kosztéw niezbednych do realizacji umowy,
ktory skutkuje powstaniem znacznej nierownowagi ekonomicznej stron
umowy - stanowi instrument, dzieki ktéremu nastepuje usunigcie skutkow
tego zdarzenia”. PGRP akcentuje przy tym, Ze ,Niedokonanie waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy moze nie tylko powaznie zachwiac rownowagg
ekonomicznq stron na niekorzys¢ wykonawcy, ale czestokro¢ moze
prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla zamawiajgcego, tj. do
skutkow mniej korzystnych niz stosowna zmiana umowy.”

h.  Odnoszac wyzej cytowane stanowiska UZP i PGRP do niniejszej sprawy,
zastrzezenie w 821 ust. 4 WU wartosci statych wspotczynnikéw na poziomie
przerzucajacym wiekszoS¢ ryzka na wykonawce oraz w §21 ust. 8 WU
mozliwosci zaledwie 10%-ego tacznego poziomu zmian wynagrodzenia
wykonawcy realizujacego Ustuge przez okres 32 miesiecy (a z
uwzglednieniem prawa opcji - 56 miesiecy}), w sytuacji zmian
gospodarczych o niespotykanej dotychczas dynamice, przektadajacej sie na
ogolny wzrost kosztéw cen towardw i ustug, jawi sie jako dziatanie, ktére
z pewnoscia powoduje powazne zachwianie rownowagi ekonomicznej stron
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, jaka zostanie zawarta w
Postepowaniu, na niekorzys¢ wykonawcy (abstrahujac od tego, czyja oferta
zostanie wybrana jako najkorzystniejsza).

i. Na skutek wzrostu cen, wartod¢ swiadczenia Wykonawcy w istocie zwiekszy
sie, wobec czego sSwiadczenie Zamawiajacego powinno wzrosnaC w
analogiczny sposéb. Wzrost wartosci $wiadczenia Wykonawcy wynika z
faktu ponoszenia wiekszych kosztdw realizacji ustugi ze wzgledow
niezaleznych od niego i w zakresie nieobjetym ryzykiem kontraktowym tak
w rozumieniu zasad prawa cywilnego, jak i PZP, a jego wynagrodzenie
utraci walor ekwiwalentnosci w stosunku do spetnianego $wiadczenia. Owa
ekwiwalentnos¢ nie bedzie mogta zostal przywr6cona w poprzez
zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej z § 21 ust. 2 i nast. WU, gdyz
zastrzezony maksymalny poziom waloryzacji, przy jednoczesnym
stosowaniu mnozZnika korygujacego, nie pozwoli na urealnienie

3 https://www.gov.pl/web/prokuratoria/zmiana-umowy-z-uwagi-na-nadzwyczajny-wzrost-cen-waloryzacija-
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wynagrodzenia wykonawcy, a jedynie na podwyiszenie go do poziomu
zdecydowanie nieadekwatnego do faktycznie =zaistniatych zmian
gospodarczych.

j. Absolutnie nie mozna traci¢é z pola widzenia, 2ze aktualna,
bezprecedensowa sytuacja geopolityczna oraz rynkowa skutkuje znacznym
wzrostem kosztéw wykonywania ustug takich, jak stanowiace przedmiot
zamowienia udzielanego w Postepowaniu, ktore to koszty obejmuja m.in.
koszty:

1) wynagrodzenia pracownikow, wspotpracownikow i podwykonawcow,

2) zapewnienia miejsc niezbednych do swiadczenia ustug, takich jak m.in.:
a) powierzchnia biurowa (konieczno$¢ zapewnienia biur z zachowaniem
wymagania odlegtosci do 5 km od terenu robét, co przy swiadczeniu Ustugi
dla inwestycji obejmujacej nadzor nad przebudowa linii kolejowej oznacza
konieczno$¢ zapewnienia kilku biur i transport personelu pomiedzy nimi) b)
artykuty biurowe, c) koszty z tytutu przesytek pocztowych i kurierskich, d)
transportu (paliwa, serwis, ubezpieczenia) oraz zakwaterowanie
personelu, e) sprzetu, licencji za oprogramowania, f) media, w tym
drastycznie wzrastajace koszty energii elektrycznej i cieplnej

3) kosztach ubezpieczen, gwarancji bankowych, leasingu, podatkédw.

k.  Wyzej podniesicne okolicznoici maja charakter faktow notoryjnych i jako
takie zasadniczo nie wymagaja dowodu, niemniej jednak Odwotujacy w
celu zobrazowania ich skali przedstawia dane pochodzace ze strony NBP:

Zmiany do analogicznego miesigca poprzedniego roku (w %)

06/2022 15,9
0772022 15,8
G8/2022 16,7
0or202z2 17,8

18,7

10/2022
1/2022

181

zmiany do poprzedniego miesiaca (w %)

0672022 1.7 0.8 0,6 0,8
0772022 05 0.8 0,6 0,7
082022 0,8 1.1 0.8 0,9
092022 1.8 1,6 1.4 1.3

10/2022
Ayzoz2.

1,9 ‘ 15 1,0 1,3
s, o7

Zrodto: https: / /www. nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/bazowa/bazowa.htm

L. Aktualnie inflacja siega poziomu 17,5%. Zaobserwowany ostatnio spadek
dynamiki wzrostu inflacji nie podwaza faktu, ze obecnie mamy do czynienia
z najwyzsza inflacja od 25 lat, co fundamentalnie zmienia warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]j.

m. Niestatos¢ i nieprzewidywalnos¢ aktualnej sytuacji gospodarczej jest
réwniez skutkiem gwattowanego podnoszenia stop procentowych (stopy
referencyjnej) przez Rade Polityki Pienieznej, ktora ustalona jest obecnie
na poziomie 6,75%. Podnoszenie stop procentowych dokonywane przez
Rade Polityki Pienieznej ma znaczacy wplyw na wyniki finansowe
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wszystkich przedsiebiorstw, w tym wykonawcow mogacych ubiegac¢ sie o
udzielenie zaméwienia w Postepowaniu. Rosnace koszty kredytow i
leasingow, utrzymywania oraz obstugi nieruchomosci, utrudnienia w
pozyskiwaniu finansowania, a takze odpisy na wartosci aktywow wptywaja
na koszty realizacji ponoszone przez wykonawcéw, eliminujac jakikolwiek
zysk, prowadzac do przejecia ciezaru finansowego realizowanego
zamowienia przez wykonawcow. Wzrost stop procentowych Scisle
skorelowany jest z inflacja, a tym samym, oddziatuje na wykonawcéw
pedwoinie.

Nie sposob réwniez pominaé obserwowanego Znacznego wzrostu kosztow
osobowych, zwiazanych z zatrudnianiem personelu. Wysoka, niespotykana
dotychczas galopujaca inflacja, poteguje rowniez duzy nieprzewidziany
wzrost kosztow zwigzanych z zatrudnieniem i wynagrodzeniem
wykwalifikowanych pracownikéw (tzw. spirala ptacowo-inflacyjna), ktére
sg najbardziej znaczacym elementem sktadowym kosztéw wykonawcow
swiadczacych ustugi  takie, jak stanowiace przedmiot zamdwienia
udzielanego w Postepowaniu. Dla poréwnania, sredni wzrost przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw publikowane przez Prezesa GUS
w Il kwartale rok do roku od 2008 r. do 2017 r. wyniost 4,06%, natomiast
$redni wzrost przecietnego wynagrodzenia w [l kwartale rok do roku od
2017 r. do 2022 r. 7,88%, a w ostatnim roku wyniost 11,84 %. Ta
niespotykana tendencje potwierdza réwniez poréwnanie dla Il kwartatu tj.
Sredni wzrost przecietnego wynagrodzenia w Il kwartale rok do roku od
2008 r. do 2017 r., 4,09%, sredni wzrost przecigtnego wynagrodzenia w Il|
kwartale rok do roku od 2017 r. do 2022 r. - 8,82%, - w ostatnim roku
wyniost 14,55 %. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze przy utrzymywaniu sie
wysokiego poziomu inflacji nalezy oczekiwaé réwnies rosngcych w
podobnym tempie kosztéw zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikéw.

Okres realizacji Ustugi, stanowigcej przedmiot zaméwienia udzielanego w
Postepowaniu wynosi¢ bedzie az 32 miesigce (a z uwzglednieniem prawa
opcji - 56 miesiecy). Aktualnie cate ryzyko nie dajacych sie przewidzied,
wyZej wskazanych zmian gospodarczych Zamawiajacy przenidst na
Wykonawce, ktéry nie jest w stanie antycypowad rozwoju sytuacji
polityczno-gospodarczej w Polsce w okresie kolejnych 56 miesiecy.
Dopuszczenie bowiem zaledwie 10% limitu waloryzacji w kontrakcie
wieloletnim, w realiach ponad 17% inflacji, jawi sie przy tym jako dziatanie
oderwane od rzeczywistoici, absolutnie nie pozwalajace na osiagniecie
celow waloryzacji.

Prawidtowosc powyzszej konstatacji Odwotujacego znajduje potwierdzenie
w tresci wyroku KIO z dnia 3 listopada 2022 r. (sygn. akt: KIO 3004/22), w
ktérym, odnoszac sie do analogicznego maksymalnego limitu waloryzacji,
wskazano, iz ,,(...) Zdaniem Odwolujqcego przewidziana w Umowie tqczna
maksymalna  wartos¢  zmiany wynagrodzenia Wykonawcy netto,
okreslonego w ust. § 16 ust. 1 pkt 1 Umowy, jakq dopuszcza Zamawiajqgcy
w efekcie zastosowania postanowier dotyczqcych  waloryzacji
wynagrodzenia, tj. 10%, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentnosci
Swiadczeri stron Umowy, nie niwelujacy ryzyk zwiqzanych ze zmianami
kosztow wykonania zamowienia publicznego. Zamawiajqcy natomiast
twierdzi, ze nie jest mozliwe z jego strony podwyzszenie w wyniku
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy o wiecej niz przewidziane w
Umowie, jak tez, nie ma uzasadnienia, aby w calosci to Zamawiajqcego
obcigzato ryzyko zwiqzane z inflacjq. Zamawiajqcy nie wykazat jednak,
dlaczego nie moze okreslic wzrosty wynagrodzenia Wykonawcy ponad 10%.
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W ocenie zby zwaZywszy na aktualny poziom inflacji, ktéra przekracza 17%
i rozbiezne prognozy co do zmian tego poziomu, majqc na uwadze, ze okres
obowiqzywania Umowy wynosi 72 miesiqce, dla zachowania zgodnosci z
zasadami  wspétzycia spotecznego, za uzasadnione nalezy uznac
podwyiszenie tego progu. Chodzi bowiem o to, aby nie doszio do
zdecydowanego zachwiania réwnowagi ekonomicznej stron na niekorzys¢
Wykonawcy, jak tei, aby nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia nie
doprowadzito do negatywnych konsekwencji dla Zamawiajqcego. W art.
439 ust. 2 pkt 4 Pzp zostato wskazane, e w umowie okresla sie maksymalng
wartosc zmiany wynagrodzenia, jakq dopuszcza zamawiajqcy w efekcie
zastosowania postanowien dotyczqcych wprowadzenia zmiany wysokosci
wynagrodzenia. Z przepisu tego wynika zatem, ze do Zamawiajqcego
nalezy okreslenie wysokosci zmian wynagrodzenia w wyniku zastosowania
okreslonego przez niego wskaznika. Winno to jednak nastepowad z
uwzglednieniem sytuacji rynkowej oraz prognoz w tym zakresie. izba
uznata, ze aktualnie zwiekszenie maksymalnej wartosci zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy netto do 20% jest wystarczajgce dla
zapewnienia rownowagi kontraktowej stron.”.

Za adekwatno$cia 20% limitu waloryzacji (a zarazem przeciwko limitowi
10%) opowiedziata si¢ KIO rowniez w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r.
(potaczone sprawy KIO 2532/22, KIO 2536/22 i KIO 2544/22), w ktérym
wskazata: ,,W ocenie Izby, zwazywszy na aktualny poziom inflacji, ktéra
przekracza 17% i rozbiezne prognozy co do zmian tego poziomu, majqc na
uwadze, Ze okres obowigzywania Umowy wynosi 72 miesiqce, dla
zachowania zgodnosci z zasadami wspéitzycia spotecznego, za uzasadnione
nalezy uznac podwyzszenie tego progu. Chodzi bowiem o to, aby nie doszlo
do zdecydowanego zachwiania réwnowagi ekonomicznej stron na
niekorzys¢ Wykonawcy, jak tez, aby nadmierne podwyzszenie
wynagrodzenia nie doprowadzito do negatywnych konsekwencji dla
Zamawiajqcego. (..) Izba uznata, ze aktualnie zwigkszenie maksymalnej
wartosci  zmiany wynagrodzenia Wykonawcy netto do 20% jest
wystarczajqce dla zapewnienia rdwnowagi kontraktowej stron™.

Orzecznictwo KiQO zaprezentowane w powyzszych rozstrzygnieciach
przychyla sig do uzasadnionych zadan Wykonawcdw i nakazuje urealnienie
konstrukcji klauzul waloryzacyjnych. W swoich orzeczeniach, lzba
uwzglednia zmieniajace sie warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i znaczace ryzyka przed ktérymi staja Wykonawcy, ktére okreslone sg
zwlaszcza przez opisany wyzej wzrost cen, w szczegblnosci energii
elektrycznej, paliw a takze wzrost kosztow uzyskania finansowania
bankowego, jak rowniez wzrost kosztéw zatrudnienia pracownikow. W tych
okolicznosciach zasadne jest oczekiwanie uwzglednienia przedmiotowego
zarzutu rowniez w niniejszej sprawie.

Poza sporem pozostaje, iz to Zamawiajacy, w ramach prawnych
zakreslonych postanowieniami art. 439 ust. 1 i 2 Pzp, ksztattuje treéé
klauzuli waloryzacyjnej. O ile przepis art. 439 ust. 1i 2 Pzp ma charakter
normy ius cogens w odniesieniu do obowigzku wprowadzenia klauzuli
waloryzacyjnej, to w odniesieniu do nadania danej klauzuli waloryzacyjnej
oznaczonej tresci Zamawiajacy korzysta z wolnosci kontraktowej (art. 3531
KC). W tym zakresie jednak swoboda Zamawiajacego nie jest
nieograniczona. Klauzula waloryzacyjna powotana do Zycia na potrzeby
umowy w sprawie zamdwienia publicznego (na etapie SWZ - projektowane
postanowienia umowy) powinna uzyska¢ tre$é, ktora umozliwi
zrealizowanie celéw, dla ktorych polski system prawny zostat uzupetniony
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0 Norme prawng wyrazona w postanowieniach przepisu art. 439 ust, 13 2
PZP. KIO za$ jest organem, w ramach kompetencii ktérego pozostaje ocena
wypetnienia ustawowego obowigzku Zamawiajgceso w tym zakresie, a
przyjecie odmiennej interpretacii prowadzitoby do sytuacji w_ktorej
Zamawiajacy mogtby okreslac ten prég na poziomie 1%, bez mozliwosci
kwestionowania takiego postanowienia w procedurze odwotawczej przed
KIO. Nalezy pamietaé, iz mechanizm waloryzacyiny ma niwelowaé przede
wszystkim skutki sytuacji nie do przewidzenia, a co za tym idzie nie mozna
oczekiwac od Odwotujacego, 7e bedzie w stanie udowednié, jaki bedzie
poziom inflacji lub deflacji w przysztosci jake uzasadnienie swojego
zadania - istota jest podziat takiego ryzyka pomiedzy Wykonawce i
Zamawiajgcego w sytuacii, gdy dojdzie do jego zmaterializowania sie. Nie
maja takZe znaczenia (dla zasadnosci wprowadzenia tego mechanizmu
waloryzacyjnego) dziatania podejmowane przez NBP - adyz, jezeli doida do
skutku, to mechanizm nie bedzie musiat by¢ zastosowany Natomiast, jeéli
pozostang bez skutku, to mechanizm ten powinien miec¢ mozliwoéd
realnego oddzialywania na sytuacje Wykonawcy.

Oceniajac klauzule waloryzacyjna bedacg przedmiotem Odwotania nie
sposdb oprzed sie wrazeniu, iz sformutowanie jej w aktualnej postaci jest
jedynie wypetnieniem przez Zamawiajacego formalnego obowiazku
wyrazonego w art. 439 ust. 1 i 2 Pzp. Wartosci stalych wskaZnikdw
okreslonych przez Zamawiajacego nie spetniaja funkcji podziatu ryzyk
pomiedzy strony a przerzucaja je w wiekszym stopniu na wykonawce.
Takze klauzula przewidujaca limit waloryzacji umownej oscylujacy w
granicach niewiele ponad potowy prognozowanej inflacji w swej istocie jest
czynnoscig zmierzajaca do obejscia prawa. Juz bowiem w swoich
zatozeniach kontraktowych klauzula taka nie bedzie mogta stanowié
faktycznej rekompensaty wzrostu kosztéw realizacji przedmiotu
zamdwienia udzielanego w Postepowaniu.

Tego rodzaju dziataniom pozornym sprzeciwia sie orzecznictwo KIO, ktore
nakazuje kreowanie klauzul waloryzacyjnych tworzacych mechanizm
uwzgledniajacy zmiany cen na rynku. Jak orzekta KIO w wyroku z dnia 14
czerwca 2022 r. (sygn. akt KIO 1192/22) , Celem zastosowania art. 439
Prawa zaméwient publicznych jest faktyczne umozliwienie zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy (zaréwno przez jego podwyzszenie,
Jjak i obnizenie) w przypadku zmiany ceny materialéw lub kosztéw
zwiqgzanych z realizacjq zaméwienia. Dla prawidtowego zastosowania tego
przepisu nie jest zatem wystarczajqce formalne zawarcie w projektach
umow postanowieri dotyczqcych kwestii w tym przepisie wymaganych, ale
konieczne jest takie okreslenie zasad waloryzacji, ktére da stronom
Umowy szans¢ na zmiang wysokosci wynagrodzenia uwzgledniajgcq zmiany
cen na rynku i na roztozenie ryzyka wzrostu cen na obie strony umowy”.

Stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie w sprawie zamoéwienia
publicznego pozwala na zachowanie réwnowagi ekonomicznej stron umowy
w stosunku do stanu na dzien ziozenia oferty przez wykonawce,
minimalizujac ryzyko pokrzywdzenia obu stron umowy na skutek zmiany
sity nabywczej pienigdza w okresie realizacji zamowienia. Klauzule te
powinny zapewni¢ elastycznos¢ w ksztaltowaniu kosztow zwiazanych z
realizacja zamoéwienia w dtuzszym okresie, umozliwiajac jednoczesnie
biezace  dostosowanie  stosunku  zobowiazaniowego  taczacego
zamawiajacego z wykonawcg do zmiany okolicznosci.
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w. W omawianym przypadku mamy jednakze do czynienia z klauzula, ktora
wprost, juz na poziomie swoich zatozen konstrukcyjnych, sprzeciwia sie
tym celom. Juz tylko z tego powodu klauzula taka powinna zostac
zastgpiona przez klauzule, ktora bedzie wpisywal sie w ratio legis
powotania do zycia w przepisach o zamdwieniach publicznych postanowien
art. 439 ust. 11 2 PZP. Klauzula zawarta w §21 ust. 8 WU uksztattowana
zostata w sposéb uniemozliwiajacy zapewnienie ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy w sprawie zamodwienia publicznego oraz nie
niwelujacy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zaméwienia
publicznego, przez co nie realizuje celu waloryzacji, jakim jest urealnienie
naleznegc wykonawcy wynagrodzenia, poprzez dostosowanie go do
warunkdw rynkowych. Z tych wzgledéw tresé¢ §21 ust. 8 WU narusza art.
439 ust. Ti2Pzpwzw. zart. 16 pkt 113 Pzpw zw. z art. 353" KC w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp.

X. Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany

o §21 ust. 4 Tomu [l SWZ - Warunkéw Umowy i nadanie nastepujacym
wspétczynnikom brzmienia:

w7 jest stalym wspoiczynnikiem o wartosci: 0,2 (20%)
niepodlegajqgcym korekcie;

»b”  jest statym wspotczynnikiem o wartosci: 0,65 (65%)
niepodlegajqcym korekcie;

»

»C" Jjest stalym wspdiczynnikiem o wartosci: 0,15 (15%)
niepodlegajacym korekcie”.

o § 21 ust. 8 Warunkéw Umowy i nadanie mu nastepujacej tresci:
wLaczna wartosc korekt wynikajqca z waloryzacji nie przekroczy (+/-
) 20% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 lit. a) i b)
Umowy. Przez {qczng wartos¢ korekt nalezy rozumieé wartosc
wzrostu {ub spadku wynagrodzenia Wvykonawcy wynikajgca z
waloryzacji. W zakresie, w jakim rekompensata za wzrost [ub spadek
kosztow nie jest objeta postanowieniami Umowy, bedzie sie
uwaZalo, Ze catkowite wynagrodzenie brutto uwzglednia wzrosty lub
spadki kosztéow. Walorvzacji - zeodnie z postanowieniami Umowy -
nie podlegajg wartosci wprowadzone na podstawie § 20 Umowy. "

y.  Zadanie ustalenia tacznej warto$¢ korekt wynikajacej z waloryzacji na
poziomie (+/-) 20% wynagrodzenia netto wynika z catoiciowego
uwzglednienia ryzyk przed ktorymi stajg Wykonawcy, a ktore okreélone sa
zwlaszcza przez opisany wyzej wzrost cen, w szczegdlnosci energii
elektrycznej, paliw, a takze wzrost kosztdow uzyskania finansowania
bankowego, jak rowniez wzrost kosztow zatrudnienia pracownikow.

Xl. Podsumowujac, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadno$c
i koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwotania.

Zataczniki:
1. kopia decyzji Prezesa UZP o wpisie Zwigzku Ogdlnopolskiego Projektantéw i Inzynieréw

w Warszawie na liste organizacji uprawnionych do wnoszenia $rodkéw ochrony

prawnej;
2. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej; o
. i 1
3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania; . EAROL K AINSKI
4.  odpis z KRS dot. Odwotujacego;
5 dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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Warszawa. dnia 16 stycznia 2023 r.

PEINOMOCNICTWG

ZWIAZEK OGOLNOPOLSKI PROJEKTANTOW I INZVNIEROW, ul. Bobrowiccka 8, 00-728
Warszawa wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru stowarzyszed, innych organizaci
spoteczuych I zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznyeh zakladéw opieki zdrowotne]
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, X111 Wydzial
Gospadarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000830976, REGON: 385645891, Nip:
5213891528, dalej jako: ,,Mocodawea™

ustanawia peinomocnikiem Mocedawey:
Karola Kamifiskiego — radee prawnego,

z Kancelarii Krynicki, Dajezer, Kaminski, Herominski Spotka Partnerska Radedw Prawnych z
siedziby w Warszawie, prey ul, Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-029 Warszawa,

Pelnomocnictwo dotyezy reprezentowania Mocodawey w zwiazku z postepowaniem prowadzonym
przez Zamawigjgeego - PEP Polskie Linie Kolejowe 8.A. jako zaméwiente sektorowe, w trybie przetargy
nieograniczonego, kidrego przedmiotem Jest ,, Opracowanie dokumentacji projekiowef wroz z peinienient
nadsoru autorskiego w ramach projelau pa.: . Prevgotowanie alternatvanego polgczenia aglomeracyinego
Tychy - Katowice Murcki - Katowice Ligota linig kolejowg nr 1427 realizowemego w ramach Prograw

upelniania Lokalnef | Regionaluej Infrastrukivry Kolejowej - Kol + do 2028 rolu”, numer referencyjny:
90S0MREZAA/23413/06733/22/P, dalgi: ,, Postepowanie .

Penomocenik ma prawo do reprezentowania Mocodawey w szezegdinodel, ale nie wylgeznic
wobee:

i. mstytucji stosujgeych procedury okredlone kb wynikajace z ustawy Prawo zamdwien
publicznych, m.in. wobec podmiotow zamawiajacych, Krajowej lzby Odwolaweze], Prezesa
Krajowej lzby Odwotawezej, Prezesa Urzgdu Zaméwien Publiczayeh, w tym do dokonvwania
wszelkich ezyinosei zwigzanych ze Srodkami achrony prawnej, a w szezegdinoéci do skladania
i cofania: odwolan, apozycii, sprzeciwdw, przystapien do postepowania odwotawezego, skarg na
orzeczenia Krajowej leby Odwolawezej oraz realizacii zwigzanych z nimi praw | obowiszkéw
Mocodawey,

2. mnych instytucji powolanyeh do zycia ustawami lub przepisami wykonawezyn wydaaymi na
podstawie ustaw.

Pelnomocnik ma prawo do reprezentowania Mocodawey wraz z prawem udzielania
pelnomocenictw dalszych.
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Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski SA

www.pkobp.pl e tel. 800 302 302 Iub +48 (81} 535 60 60%/**

* informacje sq dostepne po poprawnym zalogowaniu w serwisie telefonicznym
** optata zgodna z taryfg operatora

Bank Polski

wiasciciel: ZWIAZEK OGOLNOPOLSKI PROJEKTANTOW I INZYNIEROW

data wydruku: 2023-01-16 ¢.08:16

Przelew z rachunku  Szczegoty transakeji zleconej do realizacji

Numer rachunku 90 1020 1169 0000 8202 0309 9744
Data waluty 2023-01-16

Data operacji 2023-01-16

Opis Rachunek odbiorcy :

60 1010 1070 0081 3622 3100 0000
Odbiorea :

URZAD ZAMOWIEK PUBLICZNYCH

Tytut: WPIS OD ODWOLEANIA ZOP| WOBEC TRESCI DOKUMENTOW

ZAMOWIENIA DLA POSTEPOW ANIA NA PROJEKTOWANIE PKP PLK, NR 9

090/IREZA4/25413/06753/22/P

Typ transakcji Przelew z rachunku

Kwota -15000,00 PLN

Dokument elektroniczny sporzqdzony na podstawie ort. 7 Ustowy Prawo Bankowe
(BzL. Nr 140 2 1997 roky, poz. 939 z péiniejszymi zmianami).
Nie wymage pieczqlki ani pedpisy.

strona 1/1
pko_trans_detaits_20230116_081635.pdf




Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
www.pkobp.pl e tel. 800 302 302 lub +48 (81) 535 60 60%/**
* informacje sq dostgpne po poprawnym zalogowaniu w serwisie telefonicznym

** oplata zgodna z taryfg operatora Bank Polski
whasciciel: ZWIAZEK OGOLNOPOLSKI PROJEKTANTOW | INZYNIEROW
data wydruku: 2023-01-16 g.08:16

Przelew z rachunku  Szczegéty transakeji zleconej do realizacji

Numer rachunku 90 1020 1169 0000 8202 0309 9744
Dota waluty 2023-01-16

Data operacji 2023-01-16

Opis Rachunek odbiorey :

2711030 1508 0000 0005 5000 0070
Odbiorca :

URZAD MIASTA STORECZNEGO WARSZAWY
Tytut: OPLATA OD PEENOMOCNICTWA DLA R.PR. K. KAMINSKIEGO DO REPR.
ZOPI PRZED KIO W POSTEP. PKP PLK NR 9090/1REZA4/25413/06753/22/P

Typ transakcji Przelew z rachunku

Kwota -17,00 PLN
I(anument elektroniczny sporzqdzony na podstowie art 7 )Ustuwg Prawo Bankowe strona ‘I/‘l
DzU. Nr 140 z 1997 roku, poz. 93% z péiniejszymi zmionami). :
Nie wymaga pieczqtki ani padpisu. pko_trans_details_20230116_081 639.pdf




Prezes Urzedu
Zamdwienl Publicznych

Warszawa, dnia 30.04.2020 1.
UZBIDPID22MI20/PL

KW-25875/20

DECYZJA

Nz podstawie art. 104 § 11art. 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r,, poz. 256, ze zm.) wzwi. z art. 154a ust. 2§ art. 154a ust.
1 pkt 4 ustawy z dnla 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843) oraz upowaznienia nr 425/01/19 2 dnia 3 siycznia 2019 r.,

po rozpatrzeniv wnlosku Zwigzku Ogdinopolskiego Projektantéw i InZynierdw z siedziba
w Warszawie z dnia 13 marea 2020,

postamawiam:

wplsaé Zwigzek Ogoinopolski Projektantdw i indynierdw z siedziba w Warszawie na liste

erganizacji uprawnionych do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej.
VAl

Dve 4~(/i£ o
Depoarmme wPrawnego
s

o j?
. /// H ;
Bogdandriymowic

radgh prasiiy’
J b
V4l
A
; F
Otrzymuia:
1) Zwigzek Ogolnopoiski Projektantéw i Inzynieraw, ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszaws.
2) alg

POUCZENIE

1. Decyzia nie jest ostatecsria

2. Sirona z nigj niezadowolona moze ziozyd do Prezesa Urzedu Zaméwiel Publicznych wnlosek
O ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia jef dorgezenia, ewentuainie — skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszong za posrednictwem Prezesa Urzadu
Zamowief Publicznych, w terminie 30 dni od daty doreczenls decyzj.

3. Skarga taka podiega wpisowi, ustalanemnu w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Redy Ministrow 2 dnia
46 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szezegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. UL Nr 221, poz. 2193, z& zm.), nale2y go uiscié pray whissieniu

skargi, gotéwka do kasy wiadciwege sgdu atdministrasyjnego lub na rachunek bankowy wekezanegs
Sadu.
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