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Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a; 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

e-mail: bozena.juszczyk@plk-sa.pl
http://www.plk-sa.pl

Platforma, za posrednictwem ktorej Zamawiajacy
prowadzi postepowanie:
https://platformazakupowa.plk-sa.pl

Odwolujacy:

Zwigzek Ogdlnopolski Projektantéw i Inzynierow
ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa

KRS 0000830976

reprezentowany przez

radce prawnego Karola Kamiriskiego

z Kancelarii Krynicki, Dajczer, Kamiriski, Heromiriski
Spoétka Partnerska Radcow Prawnych

Z siedzibq w Warszawie

ul. Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-029 Warszawa

tel. 223803350, fax: 223803351

e-mail: biuro@kdkh.pl

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 11 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,,Pzp”, w imieniu
organizacji wpisanej na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 Pzp - Zwiazku
Ogdlnopolskiego Projektantéw i Inzynierow, dalej ,,Odwoltujgcy” lub ,,ZOPI”
{petnomocnictwo w zataczeniu), wnosze odwotanie wobec dokumentow zamowienia
obowiazujacych w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. jako =zamodwienie sektorowe, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,,Opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z peinieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: , Zwiekszenie
zdolnosci przepustowej linii kolejowej nr 140 na odc. Katowice Ligota - Orzesze
Jaskowice poprzez budowe drugiego toru i dodatkowych przystankéw osobowych”
realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury
Kolejowej - Kolej + do 2029 roku”, numer referencyjny: 9090/IREZA4/14282/
00495/23/P, dalei: ,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 14 lutego 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 032-092969.

ZARZUTY
Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie w toku Postepowania przepisow:
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1. art, 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 11 3 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzpwzw. z
art. 51 art. 353" Kodeksu cywilnego, poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie kompletnej i
waznej oferty spetniajacej w calosci oczekiwania i wymagania Zamawiajacego
oraz narzucenie na wykonawce obowiazkéw sprzecznych z obowigzujgcymi
przepisami prawa w zakresie wskazanym szczegotowo w uzasadnieniu odwotania.

2. art. 353'w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez
wykorzystanie pozycji dominujacej Zamawiajacego jako organizatora przetargu
i wbrew obowiazkom ustawowym oraz wbrew zasadom wspdtzycia spotecznego,
w sposob stanowiacy co najmniej naduzycie prawa, uksztattowanie postanowien
warunkdéw realizacji zamowienia w sposob naruszajacy zasady wspolizycia
spotecznego i rownowage stron umowy, a takze nieprecyzyjny i niejednoznaczny
oraz nadmiernie obciazajacy wykonawce w zakresie wskazanym szczegotowo w
uzasadnieniu odwotania.

IV. ZADANIA

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

1. dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ - OPZ poprzez wykreslenie pkt 12 w czesci
2.2, badz poprzez wskazanie w sposdb wyczerpujacy listy dokumentdw, ktérych
Zamawiajacy bedzie zadat od wykonawcy,

2.  dokonania modyfikacji Tomu Ifl SWZ - OPZ poprzez wskazanie w pkt 6 i 7 cze$ci
4.4.2, 7ze warunkiem zadania przez Zamawiajgcego opracowania dokumentacji
projektowej zamiennej przez wykonawce bedzie obiektywna niemozliwosd
zrealizowania dokumentacji pierwotnej,

3. dokonania modyfikacji Tomu [l SWZ - OPZ poprzez wykreslenie z czesci 3.1 pkt
3 natozonej na wykonawce odpowiedzialnosci za prawidtowe ustalenie
informacji, o ktérych mowa w czesci 3.1, oraz wyrazne i jednoznaczne
wskazanie, ze obowigzek poniesienia przez wykonawce kosztow uzyskania
informacji nie dotyczy informacji uzyskiwanych od Zamawiajacego,

4.  dokonania modyfikacji czesci 4.4.2 Tomu Il SWZ - OPZ w ten sposdb, Ze
Zamawiajacy zobowiaze sie do kierowania wezwania do podjecia czynnosci
nadzoru w godzinach 8:00 - 16:00 w dniu roboczym, a wykonawca bedzie
dysponowat czasem na przekazanie informacji o maksymalnym czasie Pobytu lub
Konsultacji w terminie do godz. 16.00 nastepnego dnia roboczego po dniu
doreczenia wezwania,

5.  dokonania modyfikacji pkt 2.8.1 zatacznika nr 6, badz czesci 2.4.3.2 WSPP, w
celu zawarcia w OPZ jednoznacznych zatozen w kwestii rodzaju przeznaczonych
do zaprojektowania urzadzen stacyjnych,

6.  dokonania modyfikacji czesci 4.3.3 pkt 11 Tomu Il SWZ - OPZ, poprzez dodanie
wyczerpujacych informacji w kwestii ewentualnej koniecznosci zaprojektowania
Linii Potrzeb Nietrakcyjnych (LPN) i wymagan w tym zakresie, tj. na jakim
odcinku nalezy ja zaprojektowac i jakie zrodio zasilania LPN nalezy przyjaé, jak
rowniez poprzez okredlenie, czy na obszarze objetym planowang inwestycjg
istnieje LPN i czy Zamawiajacy zaktada koniecznos¢ potgczenia Linii istniejacej
z projektowana,

7.  dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ - OPZ poprzez uzupetnienie opisu
przedmiotu zamoéwienia o informacje dotyczace liczby nieruchomosci, ktore
wymagaja przeprowadzenia procedury podziatu oraz wskazanie w opisie
przedmiotu zamowienia liczby punktéw granicznych dziatek ewidencyjnych, dla
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ktorych geodeta powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace opisane w
OPZ pkt 4.3.6 ppkt 2),

8.  dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ - OPZ czesci 4.3.6, poprzez uzupetnienie
opisu przedmiotu zaméwienia o informacje dotyczace powierzchni (ilosci
hektarow), ktore wymagaja sporzadzenia mapy sytuacyino-wysokosciowej do
celow projektowych,

9. dokonania modyfikacji czesci 4.3.9 Tomu ill SWZ - OPZ poprzez dodanie
postanowien stanowigcych, Ze po wykonaniu przez wykonawce programu badar
podtoza gruntowego oraz projektu robot geologicznych, o ktérych mowa w czesci
4.3.9 pkt 2 Tomu Il SWZ - OPZ, Zamawiajacy bedzie zobowiazany do uzyskania
zgdd osob trzecich na wejscie pracownikow wykonawcy lub podwykonawcy na
teren ich nieruchomosci, a takze dodanie postanowien stanowiacych, ze koszty
zZwigzane z uzyskaniem powyzszych zgad, jak rowniez zgdd na zamkniecia torowe
beda ponoszone przez Zamawiajacego oraz wykreslenie postanowienia
stanowiacego, ze wykonawca dopetni formalnosci zwigzanych z uzyskaniem
zgody na wejscie w teren PKP PLK S.A. (czes¢ 4.3.9 pkt 3 Tomu lIl SWZ - OPZ),

10. dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ poprzez dodanie do czesci 9 ,,Zataczniki”,
zatacznika nr 7 - Tabela Elementdw Rozliczeniowych,

11. dokonania modyfikacji Tomu Il SWZ Warunki Umowy poprzez dodanie do § 4
«Wynagrodzenie” postanowienia przewidujacego ptatno$ci czesSciowe za
wykonane i odebrane prace zwiazane z Opracowaniem dokumentacji badan
podtoza gruntowego i geologiczno-inzynierskiej wyptacane co miesigc, przy
zatozeniu rozpoczecia wyptat po zrealizowaniu 10% prac wynikajacych z OPZ.

V.  ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

1.  Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 14 lutego 2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 032-092969, W tym
samym dniu Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej ogtoszenie
oraz dokumenty zamoéwienia. Zatem niniejsze odwotanie wniesione w dniu
24 lutego 2023 r. jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego
terminu, o ktdrym mowa w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp.

2.  Odwotujacy uiscit wpis od odwoltania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania.

VI. INTERES | SZKODA

1.  Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania. Zgodnie z art. 505 ust. 2
Pzp srodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia wszczynajacego postepowanie o
udzielenie zaméwienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentdw zamdwienia,
oprocz podmiotom okreslonym w art. 505 ust. 1 Pzp przystuguja réwniez
organizacjom wpisanym na liste, o ktdrej mowa w art. 469 pkt 15 Pzp, oraz
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Decyzjg Prezesa Urzedu
Zamdwien Publicznych z dnia 30 kwietnia 2020 r. (numer decyzji
UZP/DP/022/1/20/PL), Odwotujacy zostat wpisany na liste organizacji
uprawnionych do wnoszenia §rodkéw ochrony prawnej, co jest wystarczajace dla
uznania jego legitymacji do wniesienia odwotania.

2. W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO
2280/16, w odniesieniu do legitymowania sie interesem do wniesienia odwotania
przez organizacje wpisang na liste, o ktorej mowa w art. 154 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - dalej jako ,,Pzp2004” (obecnie art. 469 pkt 15 Pzp), ktory w
dalszym ciagu pozostaje aktualny, wskazano: ,/zba podkresta, ze zgodnie z art.
179 ust. 2 ustawy srodki ochrony prawnej wobec ogloszenia o zaméwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia przystugujq organizacjom
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wpisanym na liste prowadzong przez Prezesa Urzedu Zamowiert Publicznych (art.
154 pkt 5 ustawy Pzp). Niewqtpliwie regulacja art. 179 ust. 2 ustawy Pzp jest
odmienna od tej z ust. 1, tym samym w przypadku Odwolujqcego, ktory jest
wpisany na liste prowadzonq przez Prezesa Urzedu, wykazanie przestanek
materialnoprawnych do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej w postaci
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniesienia szkody lub mozliwos¢
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajqcego przepisow ustawy
- nie jest konieczne do ztozenia odwotania.”

Niezaleznie od powyzszego, ZOP!| wyjasnia, iz jako organizacja pracodawcow
zrzeszajaca podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w  dziedzinie
projektowania obiektow budowlanych i infrastrukturalnych, jak rowniez w
zakresie nadzorowania realizacji przedmiotowych inwestycji, zrzesza znaczaca
czesc liderdw i profesjonalistow ww. branzy. Ideg zawiazania organizacji (ZOPI)
oraz aktualnym zasadniczym statutowym celem jej dzialania jest ochrona praw
i reprezentowanie interesow jej cztonkéw, w tym podejmowanie dziatan w
kierunku przestrzegania przepisow i zasad Pzp, wypracowanie, a co najmniej
przyczynienie sie do przestrzegania dobrych obyczajow, zasad etyki zawodowej
oraz uczciwej konkurencji na ptaszczyznie ubiegania sie o uzyskanie zamowienia
publicznego i w sferze jego realizacji.

ZOPl jako zwigzek profesjonalistow zdolnych do wykonania Zamowienia
i zainteresowanych ubieganiem si¢ o jego udzielenie z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania, jest zainteresowany
przeprowadzeniem Postepowania i udzieleniem Zaméwienia w sposdb zgodny
z Pzp. Podkreslenia wymaga okolicznosé¢, iz na skutek naruszenia przez
Zamawiajacego regut rynku Pzp, wykonawcy zainteresowani realizacjg
Zamowienia narazeni sg na szkode. Zamawiajacy zaniechat dokonania opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich
wymagant i okoliczno$ci mogacych miec¢ wplyw na sporzadzenie i kalkulacje
oferty. Sposéb okreslenia warunkow realizacji zamdwienia narusza rownowage
stron, w tym rownowage ekonomiczng oraz ogranicza krag wykonawcow
mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia. Powyzsze okolicznosci
uzasadniaja interes ZOP! w ztozeniu odwotania, celem doprowadzenia do zmian
w ww. zakresie w sposdb gwarantujacy udzielenie zamoéwienia zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Podsumowujac, zadania zawarte w odwotaniu, majace na celu doprowadzenie
do przeprowadzenia postepowania na opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu realizowanego przez
Zamawiajacego, w sposob zgodny z przepisami Pzp, wyczerpujg przestanki
opisane w art. 505 ust. 2 Pzp i uzasadniaja rozpoznanie odwotania.

Prowadzenie postepowania przy zachowaniu aktualnej tresci dokumentdw
zamowienia stanowi ryzyko pozbawienia wielu podmiotéw dajacych gwarancje
nalezytego wykonania zaméwienia szansy na jego uzyskanie, a w dalszej
konsekwencji, na osiagniecie zysku. Utrzymanie aktualnego stanu rzeczy
pozostaje w sprzecznosci z ideg Pzp, ktdrego gtdwnym i nadrzednym celem jest
umozliwianie dostepu do zamoéwienia szerokiemu kregowi potencjalnych
podmiotéw zdolnych do jego wykonania.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie prawne zarzutow.
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Przedmiotem Zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,,Zwiekszenie zdolnosci
przepustowej linii kolejowej nr 140 na odc. Katowice Ligota - Orzesze Jaskowice
poprzez budowe drugiego toru i dodatkowych przystankdw osobowych” w
ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej -
Kolej + do 2029 roku. Zamawiajacy zawart opis przedmiotu zamowienia w Tomie
It SWZ - OPZ wraz z zatgcznikami.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia jest obligatoryjng i najistotniejsza
czynnoscia przygotowawcza poprzedzajaca wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Opis stanowi podstawe do podejmowania kolejnych
czynnosSci przygotowawczych w postepowaniu, w szczegolnosci ustalenia
wartosci zamowienia. Prawidtowo$¢ opisu wpltywa na jakos¢ zlozonych ofert
i znajduje bezposrednie przetoZenie na etap realizacji zamowienia. Opis
przedmiotu zamowienia odpowiadac powinien uzasadnionym i rzeczywistym
potrzebom zakupowym zamawiajacego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu
zadan. Sporzadzajac opis przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy powinien miec
na uwadze zasady udzielania zamowien publicznych, w tym zasade
proporcjonalnosci i zasade przygotowania postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow
wyrazong w art. 16 Pzp.

Ustawa Pzp w art. 99 ust. 1 wprowadza pozytywne przestanki prawidtowego opisu
przedmiotu zamowienia. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy. Opis jednoznaczny to opis precyzyjnie okreslony,
niebudzacy watpliwosci. Opis wyczerpujacy to opis przedstawiajacy przedmiot
zamowienia w sposdb wszechstronny i szczegotowy. Zwazywszy, ze adresatem
opisu przedmiotu zaméwienia sa wykonawcy, a zatem profesjonalisci dziatajgcy
w danej branzy, zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia w jezyku
fachowym, tj. za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen dia
wykonawcow dziatajacych w branzy, ktorej dotyczy przedmiot zamodwienia.
Uzywane w opisie okreslenia winny uwzglednia¢ (wszystkie) wymagania i
okolicznosci mogace mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty., Prawidtowo
sporzadzony opis przedmiotu zamowienia ma wskazac¢ wykonawcom rzeczywisty
zakres zaméwienia przy uzyciu przejrzystych okreslen, znanych i zrozumiatych
dla wykonawcow dziatajacych w tej branzy. Zamawiajacy, opisujac przedmiot
zamdwienia, nie moze pominaé zadnych informacji majacych wpltyw na
sporzadzenie oferty. Jak wskazywano niejednokrotnie w orzecznictwie KIO
(rowniez dotyczacym art. 29 ust. 1 Pzp2004 i zachowujacych swoja aktualnosé
na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy Pzp), celem tego przepisu jest
wyeliminowanie elementu niepewnosci wykonawcow co do oczekiwan
zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamowienia i zagwarantowanie im
wiedzy niezbednej do prawidlowego przygotowania oferty i wykonania
zamowienia®l. Przeciwienstwem opisu jednoznacznego oraz wyczerpujacego jest
opis niepetny 1 niejasny, w szczegolnosci nieuwzgledniajacy wszystkich
okolicznodci majacych wplyw na sporzadzenie waznej oferty. Podobnie,
nieprawidtowy bedzie opis wewnetrznie sprzeczny badz w inny sposob
nieprzejrzysty, jesli uniemozliwi on wykonawcom rozeznanie co do
rzeczywistych oczekiwan zamawiajacego w zakresie konkretnego przedmiotu
zamoéwienia.

Obowigzki Zamawiajacych w kontekscie prawidtowego opisu przedmiotu
zamowienia uwzgledniajacego rownomierne roztozenie ryzyk kontraktowych
pomiedzy obiema stronami umowy wyczerpujaco wyjasnione zostaly

' Por. wyrok KIO z dnia 4 lipca 2019 r., syen. akt 1129/19.
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w orzecznictwie Krajowe] lzby Odwotawczej, w tym m. in. w wyrcku z dnia 18
maja 2015 r., sygn. akt KIO 897/15, zgodnie z ktorym, ,Art. 29 ust. 1 Pzp
zobowiqzuje zamawiajqcego do opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie doktadnych i
zrozumiafych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie
wiec do okreslenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczqcych
przedmiotu zamdwienia tak szczegbfowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca
byt w stanie zidentyfikowal czego zamawiajqcy oczekuje. Obowiqzkiem
zamawiajqcego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu
zamowienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie
przedmiotu zaméwienia. Nie moze usprawiedliwiac braku wyczerpujqcego opisu
przedmiotu zamdwienia stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzglednié w
wycenie zamodwienia wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena
ryzyk zwiqzanych z wykonaniem zamdéwienia moze by¢ niemoiliwa wlasnie ze
wzgledu na niewfasciwy opis przedmiotu zaméwienia. Nie mozZna bowiem
wyliczyC ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowacé z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informacji w
siwz”.

Szereg postanowien dotyczacych opisu przedmiotu zamodwienia zostato
w Postepowaniu  sformutowanych  przez  Zamawiajacego w  sposob
niejednoznaczny i niewystarczajacy do sporzadzenia prawidtowej oferty
i oszacowania jej kosztow, co stanowi naruszenie arf. 99 ust. 1 Pzp.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze swoboda ksztattowania przez Zamawiajacego
publicznego dokumentow zamowienia, w tym postanowien umowy i zatacznikow
do niej, nie moze oznacza¢ dowolnosci i nieproporcjonalnosci w ich
konstruowaniu. Aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, ze:
wjakkolwiek zasada swobody umow doznaje ograniczen na gruncie prawa
zamoéwier publicznych, to nie oznacza to, ze zamawiajqcy moze naduzywac i
wykorzystywac swojq pozycje przy formutowaniu postanowieri umowy. Umowa
w sprawie zamowienia publicznego, wiericzqca proces udzielenia zamowienia
publicznego winna uwzgledniaC interesy obu stron, a sposéb formutowania
warunkéw umowy przez Zamawiajqcego podlega ocenie w kontekscie naduzycia
prawa {art. 5 k.c.), ograniczent swobody kontraktowania (353" k.c.) a wrecz
niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.). W ocenie sktadu orzekajqcego Izby
rozpoznajqcego niniejszq sprawe razqco nierownomierne obcigzenie wykonawcy
ryzykiem kontraktowym nalezy uznac za niedozwolone na gruncie art. 353 k.c.
w ramach ksztattowania stosunkéw obligacyjnych. Powyisze implikuje
niewaznosc umowy w sprawie zamowienia publicznego w zakresie zawierajqcym
niedozwolone postanowienia, stosownie do tresci art. 58 k.c.” (wyrok KIO z dnia
3.06.2020 r., sygn. KIO 401/20, KIO 403/20). Podobnie réwniez: wyrok KIO z dnia
10 pazdziernika 2020 r., sygn. KIO 2296/20.

Ponizej przedstawiono okolicznosci i podstawy faktyczne skutkujace
naruszeniem przez Zamawiajacego art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz
art. 8 ust, 1 Pzp w zw. z art. 51 art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 353'w zw.
z art. 5 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 Pzp.

VIIl. Uzasadnienie faktyczne zarzutow,

REYHICKI
DAJGZER
KATINGGE
HERGHIGSI

Tom Il SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, cze$¢ 2.2 Cele i rezultaty
zamowienia, pkt 12 (str. 12)

a. Zgodnie z czescig 2.2. Celem realizacji Umowy jest dostarczenie
Zamawidjgcemu, w terminach okreslionych w Harmonogramie Rzeczowo-
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Finansowym, dokumentacji projektowej wraz z wymaganymi Prawem
opinii, uzgodnieri, dopuszczen, warunkow, decyzji niezbednymi do
zrealizowania robdt budowlanych oraz swiadczenie ustug przewidzianych
na etapie przetargow i na etapie robot budowlanych, Zamawiajacy
przedstawit liste dokumentacji do wytworzenia przez wykonawce i wskazat
dodatkowo: Ponadto Wykonawca bedzie zobowiqzany w szczegdinosci do:
(pkt 12} dostarczenia Zamawiajqcemu innych dokumentdw koniecznych do
realizacji robét budowlanych (str. 12).

Sformutowanie powyzszego punktu wskazuje, ze lista dokumentdw, ktorych
sporzadzenia oczekuje Zamawiajacy pozostaje w praktyce otwarta
i niedookreslona. Tym samym zakres swiadczenia wykonawcy nie zostat
opisany w sposéb kompletny i zupetny, pozostawiajac Zamawiajacemu
mozliwo$¢ domagania sie sporzadzenia przez wykonawce dokumentow
nieokreslonych w dokumentach zamdwienia i nieprzewidzianych przez
wykonawce w czasie przygotowywania oferty. Sformutowanie powyZszego
punktu moze rowniez wskazywac na wole natoZzenia na wykonawce
obowiazku sporzadzenia wskazanych dokumentow na etapie wykonywania
robét budowalnych w oparciu o zadanie wykonawcy robot. Zobowiazanie
w takim ksztatcie znacznie wykracza poza zasadniczy przedmiot
niniejszego Zamowienia i pozwala na nieograniczone rozszerzanie
obowiazkéw autora dokumentacji na pdzniejszych etapach realizacji
inwestycji.

Odwotujacy wskazuje, ze zarzut o toZsamej tresci byt przedmiotem
rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwotawczej w wyroku z dnia 3 lutego
2023 r., sygn. akt KIO 124/23, KIO 168/23. Sprawa ta dotyczyta
postepowania prowadzonego przez tego samego Zamawiajacego, ktore
rowniez dotyczyto opracowania dokumentacji projektowej wraz z
nadzorem autorskim. W wydanym wyroku Izba uwzglednita zarzut,
wskazujac: ,,W ocenie [zby taki sposob opisania obowigzkow wykonawcy
powoduje, Ze nie ma on dostatecznej wiedzy, jaki bedzie zakres
niezbednych dokumentéw. Zamawiajacy natomiast mobelby na etapie
realizacji umowy okreslac swoje oczekiwania w tym zakresie w sposéb
niemal dowolny, z tym tylko ograniczeniem, ze uzna okreslony dokument
za konieczny do wykonania zamowienia, nawet jesti wykonawca nie miat o
nim wiedzy przy sporzqdzaniu oferty i nie uwzglednit go przy szacowaniu
ceny. Biorgc pod uwage, Ze Zamawiajqgcy jest podmiotem profesjonalnym
i najlepiej znajgcym specyfike i szczegblne uwarunkowania zamowienia,
ktérego zamierza udzieli¢, nie powinno stanowic dla niego problemu
sprecyzowanie dokumentow, ktére bedq potrzebne do zrealizowania
zamodwienia. Potwierdzeniem tego fakt, ze Zamawiajqcy podczas rozprawy
okreslit, o jakiego rodzaju dokumenty moze chodzi¢, wskazujqc, Ze
kontrakt bedzie realizowany na specyficznym obszarze, gdzie wystepujq
szkody gornicze i moze byé potrzeba ustalenia sposobu ich zabezpieczenia
oraz ze moze wystqgpic tez koniecznos¢ uzgodnien z Lasami Paristwowymi.
W tej sytuacji nie mozna uznac za usprawiedliwione, Ze Zamawiajqcy nie
okreslit chociazby w sposéb rodzajowy dokumentéw, ktorych dostarczenia
moze oczekiwad¢ od wykonawcy. Wobec powyizszego, zaskarzone
postanowienie OPZ nalezato uznac jako nieprecyzyjne i niezawierajgce
wszystkich informacji niezbednych do sporzadzenia oferty — za niezgodne
zart. 99 ust. 1 wzw. z art. 16 ustawy Pzp”.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacii
Tomu Il SWZ- OPZ, poprzez wykreslenie pkt 12 w czesci 2.2, badz poprzez
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wskazanie w sposdb wyczerpujacy i jednoznaczny listy dokumentdw,
ktorych Zamawiajacy bedzie Zadat od wykonawcy.

Tom Il SWZ - Opis przedmiotu zamodwienia, cze$¢ 4.4.2 pkt 6 i 7 (str. 63)

d.

Zgodnie z czescia 4.4.2 Tomu Il SWZ - OPZ pn. Petnienie nadzoru
autorskiego (Opcja): Wykonawca zapewni nadzér autorski na czas trwania
i odbioru robét budowlanych (od przekazania wykonawcy robét placu
budowy do czasu dokonania ostatniego QOdbioru koricowego) objetych
opracowanq dokumentacjq projektowg dla przedmiotowego zadania.
Przewiduje sie, Zze rozpoczecie umowy na roboty budowlane nastqpi w 2026
roku a jej zakonczenie planowane jest na 2028 roku. Obowiqzki te majq
byc wykonywane zgodnie z Prawem budowlanym oraz w zakresie opisanym
w niniejszym OPZ. Wykonawca na Zqdanie Zamawiajgcego w trakcie
realizowania w/w zadari inwestycyjnych bedzie petnit nadzér autorski
zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa oraz w zakresie:

6) Opracowania dokumentacji projektowej zamiennej (z wylqczeniem
branzy srk i teletechniki) w przypadku zaistnienia zmian istotnych
w rozumieniu Prawa budowlanego obejmujacego, m.in. nastepujqgcy
zakres (...);

7) Opracowywania dokumentacji zamiennych (rysunek i opis), ktdre nie
stanowiq istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu lub innych
dodatkowych opracowari niezbednych dla realizacji Projektu.

Nalezy zauwazyc, Ze nadzor autorski to czynnosci sprawowane przez autora
projektu, polegajace na zachowaniu zgodnosci wykonania robot
budowlanych z zatwierdzonym projektem.

Wykonywanie czynnos$ci nadzoru autorskiego przez projektanta nad
realizacja projektu architektoniczno-budowlanego, ktérego jest autorem,
wiaze sie w sposob immanentny z rolg tworcy takiego projektu. Stosownie
bowiem do art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351) - dalej jaka: ,,Prawo budowlane”
do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru
autorskiego na zadanie inwestora lub wtasciwego organu w zakresie
sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie inwestora lub organu
administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie: a) stwierdzania
w toku wykonywania robot budowlanych zgodnosci realizacji z projektem,
b) uzgadniania mozliwoSci wprowadzenia rozwiazan zamiennych
w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika
budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Tak wiec pochodng
opracowania projektu architektoniczno-budowlanego jest obowigzek
projektanta do petnienia nadzoru autorskiego. Powyzsze wynika z samego
faktu opracowania projektu architektoniczno-budowlanego.

Okreslajac kompetencje autora dokumentacji projektowej w ramach
nadzoru autorskiego Prawo budowlane wskazuje m.in. na uzgadnianie
mozliwosci  wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy Prawa
budowlanego, ani ustawy Pzp nie okreSlajg uprawnienia inwestora robot
budowalnych do dowolnego zadania sporzadzenia dokumentacji
projektowej zamiennej przez projektanta sprawujacego nadzor autorski
nad inwestycja. Sporzadzenie przez projektanta dokumentacji projektowej
zgodnej z przepisami prawa, w tym z przepisami techniczno-budowlanymi
oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej nie daje mozliwosci zadania
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sporzadzenia zamiennego projektu budowlanego i wykonania rozwigzan
zamiennych. Jedynie dokumentacja projektowa, ktéra zawiera jakies wady
aktualizuje po stronie projektanta sprawujacego nadzor autorski
obowigzek przystapienia do uzgodnienia mozliwosci wprowadzenia
rozwiazan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie.
Projektant dokonuje réwniez kwalifikacji i potwierdzania wprowadzonych
zmian w projekcie budowlanym jako istotnych lub nieistotnych w trakcie
realizacji robdt. Niezaleznie od zakwalifikowania niezbednych zmian,
konieczno$¢ ich opracowania w postaci dokumentacji zamiennej musi
wynika¢ z wadliwo$ci pierwotnej dokumentacji, nie za$ z polecenia
Zamawiajgcego motywowanego innymi wzgledami.

e. W tym kontekscie, postanowienia pkt 6 i 7 czesci 4.4.2 OPZ przyznaja
Zamawiajacemu mozliwos¢ dowolnego Zadania od projektanta
sporzadzenia dokumentacji projektowej zamiennej. Zamawiajacy natozyt
zatem na autora dokumentacii obowiazki, ktére nie wynikajg z przepiséw
obowiazujacego prawa. W takiej sytuacji postanowienia pkt 6 i 7 czesci
4.4.2 OPZ w opisanym kontekscie nie moga pozostac w mocy i ksztattowac
obowiazkow wykonawcy na etapie realizacji zamdéwienia. Wbrew art. 99
ust. 1 Pzp opis przedmiotu zamoéwienia w powyzszym zakresie nie jest
jednoznaczny, gdyz wprowadza element niepewnosci wykonawcéw co do
oczekiwan Zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zaméwienia i ich
zgodnosci z przepisami Prawa budowlanego.

f. Odwotujacy wskazuje, ze zarzut o tozsamej tresci byt przedmiotem
rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 3 lutego
2023 r., sygn. akt KIO 124/23, KIO 168/23. Sprawa ta dotyczyta
postepowania prowadzonego przez tego samego Zamawiajgcego, ktére
rowniez dotyczyto opracowania dokumentacji projektowej wraz z
nadzorem autorskim. W wydanym wyroku lIzba uwzglednila zarzut,
wskazujac: ,,Zdaniem [zby zaskarzone postanowienia OPZ pozostawiajg
Zamawiajgcemu zbyt szeroki zakres mozliwosci zgdania dokumentacji
projektowej zamiennej. {..) Zamawiajqcy w postepowaniu odwotawczym
wyjasnit, Ze kwestionowane przez Odwotujqcego postanowienia OPZ
dotyczq koniecznosci sporzqdzenia dokumentacji zamiennej w przypadku,
gdy dokumentacja pierwotna nie bedzie mozliwa do zrealizowania.
PowyZsze — zdaniem Izby — nie wynika wprost z brzmienia zaskarzonych
postanowien, przyjmujqc jednak nawet takq interpretacje wskazac nalezy,
Ze Zamawiajqcy nie sprecyzowal, o jakiego rodzaju niemozliwosc¢ chodzi.
Nie jest uzasadnione, aby Zamawiajqcy méet Zgdaé projektu
zamiennego powolujgc sie na subiektywne stwierdzenie niemozliwosci
zrealizowania projektu pierwotnego czy tez na niemozliwosc
wynikajgcg z przyczyn leigcych po stronie Zamawiajgcego. OPZ w
obecnym brzmieniu pozostawia Zamawiajgcemu niezasadnie duzq
swobode skorzystania z mozliwosci zgdania projektu zamiennego, a
dla__wykonawcéw skutkuje niepewnosciq co do zakresu _ich
zobowigzania, co stoi w sprzecznosci z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy Pzp. W zwiqzku z powyzszym Izba nakazata zmiane OPZ poprzez
wskazanie, Ze warunkiern zqdania opracowania dokumentacji projektowej
zamiennej bedzie obiektywna niemozliwos¢ zrealizowania dokumentacji
pierwotnej”.

g.  Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacii
Tomu lil SWZ poprzez wskazanie w pkt 61 7 czesci 4.4.2, 7e warunkiem dla
zadania _opracowania dokumentacji projektowej zamiennej przez
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wykonawce bedzie obiektywna niemozliwosé zrealizowania dokumentacii
pierwotnej.

Tom Il SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, czes¢ 3.1 pkt 3 (str. 15)

a.

Zgodnie z czescig 3.1 Tomu Il SWZ - OPZ Zafozenia i ryzyka - Zalozenia
ogolne dla Wykonawcy: W celu nalezytego wykonania Umowy zakiada sie:

1)  wspolprace oraz pomoc ze strony Zamawiajgcego w czasie realizacji
zadania, w zakresie przekazywania danych, opracowari, dokumentéw
i informacji niezbednych do przygotowania projektu (zwanych dalej:
Informacjami), bedqcych w posiadaniu Zamawiajqgecego. (...)

2)  Udzielenie przez Zamawiajqcego pomocy w uzyskaniu Informacji od
podmiotéw innych niz Zamawiajqcy bedzie polegato na:

a)  wystawieniu petnomocnictwa umozliwiajqcego wystqpienie do
Spotek Grupy PKP (jak i podmiotéw spoza tej Grupy (nie
wystawia si¢ petnomocnictwa dla Wykonawcy w celu ztoZzenia
wniosku 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach)).

3)  Odpowiedzialnos¢ za wykorzystanie wszelkich pozyskanych
Informacji spoczywa na Wykonawcy, ktéry ponosi ryzyko zwiqzane z
ich prawidtowym ustaleniem i wykorzystaniem. Zamawiajqgcy
odpowiada za prawidtowosc przekazanych danvch, ktére znajduig sie
w_jego zasobach. Koszty uzyskania informacji ponosi Wvykonawca,
ktory uwzglednit to ryzvko w swojej Ofercie.

Postanowienia czesci 3.1 Tomu Il SWZ - OPZ dotycza zasadniczo
udostepniania przez Zamawiajacego opracowan, dokumentéw i informacji
niezbednych do przygotowania projektu, bedacych w posiadaniu
Zamawiajacego, jak réwniez udostepniania Informacji bedacych w gestii
jednostek i komorek PKP PLK S.A. Wobec tego niezrozumiate jest
obarczanie wykonawcy ryzykiem zwiazanym z ich prawidtowym ustaleniem
i wykorzystaniem, jak rowniez naktadanie obowiazku ponoszenia przez
wykonawce kosztow uzyskania tego rodzaju informacji. Ze wzgledu na fakt,
Ze informacje, o ktérych mowa w czesci 3.1 pochodza od Zamawiajacego,
ewentualnie od podmiotéw z Grupy PKP, Zamawiajacy powinien
gwarantowac poprawno$¢ przekazywanych danych i mozliwosé ich
wykorzystania na potrzeby inwestycji prowadzonej przez Zamawiajacego
bez koniecznosci dokonywania szczegdtowej weryfikacji i bez obarczania
wykonawcy ryzykiem zwiazanym z prawidlowym ustaleniem tych
informacji.

Postanowienie w powyzszym ksztalcie wprowadza niepewnos¢ w kwestii
opisu przedmiotu zaméwienia. Obowiazkiem Zamawiajacego jest podjecie
wszelkich mozliwych Srodkdw w celu wyeliminowania elementu
niepewnosci wykonawcdw co do przedmiotu zaméwienia poprzez
maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie przedmiotu
zamdwienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamowienia stwierdzenie, Ze wykonawca winien uwzglednié
w wycenie zamoéwienia wszystkie ryzyka. Nieuzasadnione jest rowniez
obarczanie wykonawcow kosztami uzyskania powyzszych informacji, skoro
pochodza one od Zamawiajacego badz spolek powiazanych
z Zamawiajacym. Koszty udostepnienia tych informacji powinny zostaé
pokryte przez Zamawiajacego, ktory nie ma wszakze zadnych przeszkdd czy
utrudnien zwigzanych z udostepnieniem potrzebnych informacji
znajdujacych sie w jego posiadaniu, jak réwniez pozostajacych w gestii
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spotek powiazanych z Zamawiajgcym. Natozenie na wykonawce powyzszych
ryzyk i kosztow stanowi wyraz wykorzystania pozycji dominujacej
Zamawiajacego jako organizatora przetargu, wbrew zasadom wspdizycia
spotecznego, w sposob stanowigcy co najmniej naduzycie prawa,
prowadzace do uksztattowania postanowien warunkdéw realizacji
zamowienia w sposdb naruszajacy zasady wspoltzycia spotecznego
i rownowage stron umowy.

d. Odwotujacy wskazuje, ze zarzut o tozsamej tresci byt przedmiotem
rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwotawczej w wyroku z dnia 3 lutego
2023 r., sygn. akt KIO 124/23, KIO 168/23. Sprawa ta dotyczyta
postgpowania prowadzonego przez tego samego Zamawiajacego, ktdre
rowniez dotyczyto opracowania dokumentacji projektowej wraz z nadzorem
autorskim. W wydanym wyroku Izba uwzglednita zarzut, wskazujac: ,,0 ile
natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za wykorzystanie pozyskanych
informacji nie powinno budzi¢ waqtpliwosci (bedq to bowiem informacje
przekazane wykonawcy i przez niego wykorzystywane do realizacji
zamowienia, zatem powinien on z nich w sposob prawidtowy korzystac),
o tyle przerzucenie na niego odpowiedzialnosci za ustalenie informaciji,
bedqcych w znacznej mierze w dyspozycji zamawiajqcego, nalezy
uznaé za niezasadne. Obowigzkiem Zamawiajqcego jest takie opisanie
przedmioty zamowienia, aby dostarczyé wvkonawcy  informacji
niezbednych do sporzgdzenia oferty i realizacji zamdwienia. Ponadto,
biorqc pod uwage okreslong w art. 431 ustawy PZP zasade wspdtdziatania
przy wykonywaniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego naleiy
stwierdzi¢, ze Zamawiajqcy nie moze na etapie realizacji umowy
przerzucac na wykonawcow odpowiedzialnosci za ustalenie informaciji,
ktérymi to wtasnie Zamawiajqcy dysponuje lub powinien dysponowac.
Co do kosztow pozyskania informacji Zamawiajqcy podnidst podczas
rozprawy, Ze catosciowa tres¢ zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze
wykonawca nie bedzie obcigzony kosztami pozyskania informacji od
Zamawiajqcego. W ocenie Izby nie wynika to z obecnego brzmienia OPZ.
Ogolne wskazanie w postanowieniach OPZ, Ze Zamawiajqcy zapewnia
wspdtprace i pomoc w zakresie przekazywania informacji bedqgcych w jego
posiadaniu, w zestawieniu z wyraznym obcigzeniem wykonawcy kosztami
uzyskania informacji (bez okrestenia zadnych wyjgtkow) moze powodowac
po stronie wykonawcow niepewnos¢ w tym zakresie. Nie ma natomiast —
zdaniem Izby — Zadnych waqtpliwosci, ze obcigzenie wykonawcy kosztami
pozyskania _informacji od Zamawigjqcego byltoby oczywiscie
bezpodstawne i stanowitoby naduzycie. W zwiqzku z tym Izba nakazata
Zamawiajqcemu zmiane OPZ, poprzez wyeliminowanie odpowiedzialnosci
wykonawcy za prawidtowe ustalenie informacji oraz wyrazne wskazanie, 7e
obowiqzek poniesienia przez wykonawce kosztow uzyskania informacji nie
dotyczy informacji uzyskiwanych od Zamawiajqcego”.

e. Odwotlujacy wnosi  zatem o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
modyfikacii Tomu Ill SWZ - OPZ _poprzez wykreslenie z czesci 3.1 pkt 3
natozonei na_wykonawce odpowiedzialnosci za prawidtowe ustalenie
informaciji, o ktérych mowa w czesci 3.1, oraz wyrazne wskazanie, ze
obowiazek poniesienia przez wykonawce kosztow uzyskania informacii nie
dotyczy informaciji uzyskiwanych od Zamawiajacego.

4.  Tom Il SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, 4.4.2 Rozliczanie czynnosci
nadzoru autorskiego (Opcja) (str. 63)
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Zgodnie z czescig 4.4.2, Wykonawca zapewni nadzor auforski na czas
trwania i odbioru robdt budowlanych (od przekazania wykonawcy robot
placu budowy do czasu dokonania ostatniego Odbioru koricowego) objetych
opracowanq dokumentacjq projektowq dla przedmiotowego zadania.
Przewiduje sie, ze rozpoczecie umowy na roboty budowlane nastqpi w 2026
roku a jej zakoriczenie planowane jest na 2028 roku. Obowiqzki te majq
by¢ wykonywane zgodnie z Prawem budowlanym oraz w zakresie opisanym
w niniejszym OPZ,

W podtytule ,Rozliczanie czynnodci nadzoru autorskiego” tej czesci OPZ
wskazano, ze Czynnosci nadzoru autorskiego bedq realizowane w ramach
Pobytéw/Konsultacji, zgodnie z definicjami zawartymi w Umowie.
Podjecie czynnosci nadzoru oraz jego realizacja winny nastgpi¢ na
podstawie wezwania Zamawiajgcego, w wyznaczonych terminach:

- na przybycie na wyznaczone przez Zamawiajqcego miejsce;
- na dostarczenie rozwiqzania zgtoszonego problemu.

Wezwanie moze nastgpic¢ pisemnie, mailowo, telefonicznie lub ustnie z
zastrzezeniem, ze dla wezwan telefonicznych i ustnych Zamawiajqcy w
ciggu najblizszego dnia roboczego wystawi potwierdzenie w formie
pisemnej {ub mailowej.

Wykonawca po otrzymaniu wezwania, niezwtocznie, tj. w ciqeu godziny od
otrzymania wezwania, oceni ile maksymalnie czasu zajmie Pobyt
polegajqcy na sporzqdzeniu dokumentacji lub Konsultacja i przesle
informacje w tym zakresie do Zamawiajqgcego. Zamawiajqcy moze wnies¢
zastrzezenia do wskazanego czasu, wskazujqgc ich powody, i ustali¢ z
Wykonawcq inny, krétszy czas trwania danego Pobytu/Konsultacji. Strony
zobowiqgzujq sie uzgodnic ten czas tego sameeo dnia, w ktorym zostato
przekazane wezwanie.

Faktyczny czas trwania Pobytu/Konsultacji zostanie potwierdzony w karcie
pobytu Projektanta, z zastrzezeniem, Ze nie bedzie diuzszy niz uzgodniony
uprzednio przez Strony maksymalny czas jego trwania.

Czes¢ 4.4.2. OPZ zawiera opis procedury rozliczania czynnosci nadzoru
autorskiego. Podstawg do dokonania rozliczenia ustugi jest szacowanie
przez wykonawce czasu Pobytu lub Konsultacji. Czynnosc¢ szacowania ma
kluczowe znaczenie dla wykonawcy, poniewaZ okresla maksymalny czas
trwania danego Pobytu/Konsultacji, a wiec determinuje maksymalne
wynagradzenie wykonawcy za Swiadczong ustuge. Strony okresla faktyczny
czas trwania Pobytu/Konsultacji po ich odbyciu, jednak czas ten nie moze
przekroczy¢ uzgodnionego uprzednio przez strony maksymalnego czasu
jego trwania. Niewatpliwie w takiej sytuacji wykonawca powinien miec
mozliwos¢ rzetelnego szacowania planowanej ustugi i doktadnego
wyliczenia czasu potrzebnego na dany Pobyt/Konsultacje.

Tymczasem procedura opisana przez Zamawiajacego znaczaco ogranicza
wykonawcy czas na dokonanie szacowania i naraza go na realizowanie
ustugi bez nalezycie okreslonego wynagrodzenia. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze wykonawca zostat zobligowany do oszacowania, ile maksymalnie ¢czasu
zajmie Pobyt lub Konsultacja w ciagu jednej godziny od otrzymania od
Zamawiajacego wezwania. Co istotne, Zamawiajacy nie okreslit zadnych
granic czasowych doreczania wezwania wykonawcy, ktore moze nastapié
pisemnie, mailowo, telefonicznie [ub ustnie. Wykonawca bedzie
zobligowany do odpowiedzi w ciggu jednej godziny nawet wowczas, gdy
wezwanie zostanie skierowane po zakonczeniu dnia pracy wykonawcy.
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Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze przeprowadzenie szacowania
wymaga zaangazowania projektantow z wszystkich branz, ktorych dotyczy
planowana Konsultacja/Pobyt. Zatem w ciggu jednej godziny wykonawca
musi podjac szereg czynnosci i oméwié kwestie zawarta w wezwaniu z
innymi wspotpracownikami. W sytuacji skierowania wezwania po godzinie
16.00 wykonawcy moga mie¢ znaczne trudnosci z omowieniem kwestii
objetej wezwaniem ze wszystkimi niezbednymi osobami i nastepnie ze
sformutowaniem rzetelnego oszacowania czasu planowanej Konsultacji/
Pobytu. Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajacy przypisuje sobie
uprawnienie do kwestionowania oszacowanej liczby godzin i ustanawia
mozliwos¢ wniesienia zastrzezen do ustalen wykonawcy. Zwraca uwage, 7e
Zamawiajacy wymaga, aby strony doszly do porozumienia tego samego
dnia, w ktorym skierowane zostato wezwanie, jednoczesnie nie okreslajac
dla siebie wigzacego terminu na udzielenie odpowiedzi na szacowanie
wykonawcy. W sytuacji doreczenia wezwania w poznych godzinach
popotudniowych negocjacje stron moga zakonczy¢ sie w godzinach
nocnych. Takie ustalenie procedury przez Zamawiajacego godzi we
wszelkie zasady wspdlzycia spotecznego i rownouprawnienia stron stosunku
obligacyjnego.

Odwotujacy podnosi, Ze wykonawca musi mieé zapewnionga mozliwosc
rzetelnej i profesjonalnej oceny przedmiotu wezwania Zamawiajacego do
realizacji Konsultacji/Pobytu. Jedynie w przypadku zapewnienia
wykonawcy dogodnych warunkdw odniesienia sie do wezwania,
Zamawiajacy uzyska rzetelnie oszacowana ustuge Konsultacji/Pobytu,
ktdra zagwarantuje nalezyte wykonanie ustugi nadzoru autorskiego.

Opis powyzszej procedury rozliczania czynnosci nadzoru autorskiego
stanowi wyraz naduzycia przez Zamawiajacego swojej dominujacej pozycji
kontraktowej i narzucania rozwigzan niekorzystnych dla wykonawcy w
przekonaniu o braku mozliwosci podwazenia przez wykonawce narzuconych
rozwigzan. Termin narzucony przez Zamawiajacego jest ponadto
nieproporcjonalny do ryzyka, jakie ponosi wykonawca za jego
niedotrzymanie lub  niedoszacowanie czasu  Konsultacji/Pobytu,
Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, Krajowa Izba Odwotawcza podkresia,
ze: ,jakkolwiek zasada swobody umodw doznaje ograniczer na gruncie
prawa zamowien publicznych, to nie oznacza to, ze zamawiajacy moze
naduzywac i wykorzystywac swojq pozycje przy formufowaniu postanowier
umowy. Umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wiericzqca proces
udzielenia zaméwienia publicznego winna uwzgledniad interesy obu stron,
a sposob formutowania warunkéw umowy przez Zamawiajqcego podlega
ocenie w kontekscie naduzycia prawa (art. 5 k.c.), ograniczen swobody
kontraktowania (353" k.c.) a wrecz niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58
k.c.)” (wyrok KIO z dnia 3.06.2020 r., sygn. KIO 401/20, KIO 403/20). Z tych
wzgleddw postanowienia z czesci 4.4.2 Tomu |l SWZ - OPZ naruszajg art.
99 ust. 1 Pzp, gdyz nie pozwalajg Wykonawcy na nalezyte skalkulowanie
czasu $wiadczenia ustugi, a co za tym idzie uniemozliwiajg wtasciwa
wycene danego zlecenia. Ponadto, postanowienia te naruszaja art. 353'w
zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 Pzp poprzez naruszenie
rownowagi kontraktowej stron przysztej umowy o realizacje zamowienia
publicznego.

Odwotujacy wskazuje, Zze zarzut o tozsamej tresci byt przedmiotem
rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwotawczej w wyroku z dnia 3 lutego
2023 r., sygn. akt KIO 124/23, KIO 168/23. Sprawa ta dotyczyta
postepowania prowadzonego przez tego samego Zamawiajgcego, ktore
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rowniez dotyczyto opracowania dokumentacji projektowej wraz z
nadzorem autorskim. W wydanym wyroku Izba uwzglednita zarzut,
wskazujac: ,,W zaskarzonym postanowieniu OPZ Zamawiajacy oczekuje, ze
wykonawca w ciqgu godziny od wezwania udzieli informacji o szacowanym
czasie pobytu lub konsultacji. W ocenie fzby jest to czas zdecydowanie zbyt
krdtki, nalezy bowiem miec na uwadze, Ze rzetelne oszacowanie czasu
pobytu/konsultacji wymaga dokonania ustalen przez personel wykonawcy,
co_w ciggu godziny moZe okazac sie niemoziiwe. Ponadto — co
najistotniejsze - niedoszacowanie tego czasu wplynie na wynagrodzenie
wykonawcy =z tego tytutu. Wbrew twierdzeniom Zamawiajqcego
prezentowanym na rozprawie, informacja wykonawcy o przewidywanym
czasie pobytu bezposrednio przekiada sie na jego wynagrodzenie, zgodnie
bowiem z OPZ faktyczny czas trwania Pobytu/Konsultacji zostanie
potwierdzony w karcie pobytu Projektanta, z zastrzezeniem, ze nie bedzie
diuiszy niz uzgodniony uprzednio przez Strony maksymalny czas jego
trwania”.

h.  Odwotuigcy wnosi zatem o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
modyfikacji czesci 4.4.2 Tomu Il SWZ - OPZ w ten sposcb, ze Zamawiajacy
zobowiaze sie do kierowania wezwania do podiecia czynnosci nadzoru
w godzinach 8:00 - 16:00 w dniu roboczym, a wykonawca bedzie
dysponowat czasem na przekazanie informacii o maksymalnym czasie
Pobytu lub Konsultacji w terminie do godz. 16:00 nastepnego dnia
roboczeso po dniu doreczenia wezwania.

5.  Tom Il SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, zatacznik nr 6 pkt 2.8.1 oraz
czesc 2.4.3.2 WSPP

a. Tom Il OPZ - OPZ zawiera zatacznik nr 6 Wytyczne do rozwiqzan
technicznych lub technologicznych  jakie  powinny  zostac
zaimplementowane w dokumentacji projektowej. Wskazane w zataczniku
wytyczne maja na celu wsparcie Projektanta w trakcie okreslania
rozwiazan technicznych przewidzianych do realizacji przy zatozeniu
zachowania oczekiwanych efektow eksploatacyjnych (funkcjonalnych) oraz
racjonalizacji kosztu projektowanych rozwigzan. Czes¢ 2 tego zatacznika
zawiera Katalog preferowanych przez Zamawiajacego wytycznych do
rozwiazan technicznych lub technologicznych jakie powinny zostaé
zaimplementowane w dokumentacji projektowej. W pkt 2.8 przewidziano
wytyczne w zakresie systemdéw sterowania ruchem kolejowym, zgodnie
z ktorymi: Zamawiajqcy oczekuje, ze domysinie nalezy projektowac
urzgdzenia _przekaznikowe. Jezeli na posterunku bedzie Kkonieczne
zastosowanie sterowania miejscowego, to w przypadku sterowania z LCS
nalezy zastosowac nakiadke komputerowg oraz zobrazowanie
komputerowe w LCS (pkt 2.8.1).

b. W swietle powyzszego postanowienia nalezy zwrdci¢ uwage na tresc
zatacznika nr 2 do Tomu Ill - OPZ, tj. wyciagu z dokumentu pn. Wstepne
Studium Planistyczno Prognostyczne w ramach [l etapu naboru do
Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej -
Kolej + do 2028 roku dla 6 projektow liniowych - Zadanie nr 1, dalej jako:
WSPP. Celem opracowania Studium Planistyczno-Prognostycznego jest
wykonanie pracy koncepcyjnej, ktdra stanowi¢ bedzie podstawe do dalszej
realizacji Projektu (w tym dokumentacji niezbednej do budowy potaczenia
kolejowego), wyboru optymalnego wariantu oraz okreslenie wskaznikow
potrzebnych do oceny i rankingowania Projektu w ramach Programu.
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Studium Planistyczne bedzie stanowicC podstawe opracowania przez PKP
PLK studium projektowo-technicznego obejmujacego:

o wykonanie koncepcji programowo-przestrzennej okreslajacej w
sposob szczegStowy zakres rzeczowy prac niezbednych do realizacji
Projektu okreslonych wstepnie w Studium Planistycznym wraz z
okresleniem wstepnych kosztow Projektu,

® opracowanie  projektu  budowlanegoe wraz z  projektem
zagospodarowania terenu oraz szczegotowym  kosztorysem
inwestorskim,

° pozyskanie stosownych decyzji administracyjnych.

W czesci 2.4.3.2 WSPP oméwiono zakres dziatan inwestycyjnych. W czesdci
2.4.3.2.1 Wariant 1 przewidziano punkt 5 dotyczacy Urzadzen sterowania
ruchem kolejowym. Przewidziano m. in. Demontaz istniejqcych urzqdzeri
srk na mijance (docelowo p.odg) Mikotdw Jamna i zabudowa nowych
urzgdzen komputerowych. Urzqdzenia zlokalizowane bedq w kontenerach,
sterowanie posterunkiem odbywac sie bedzie z nastawni dysponujqcej
»Mi” stacji Mikotow (litera b); Demontaz istniejqcych urzqdzer srk na stacji
Mikotéw | zabudowa nowych urzgdzen komputerowych. Urzqdzenia
zlokalizowane bedq w nowej nastawni dysponujqgcej (litera ¢). Na
urzadzenia komputerowe wskazano roéwniez w lit. e) oraz f). Podobnie, w
pkt 2.4.3.2.2 Wariant 2 wskazano pkt 4 Urzadzenia srk, w ramach ktorego
wskazano na zabudowe nowych urzadzen komputerowych. Wariant 3 zostat
wskazany w pkt 2.4.3.2.3 zawierajacym pkt 5 Urzadzenia srk, w ramach
ktorego rowniez wskazano na zabudowe nowych urzadzen komputerowych.

Powyzsze szczegotowe postanowienia zatacznikow do OPZ dotycza zatozen
projektowych w kwestii typow urzadzen stacyjnych dla branzy srk.
Zatacznik nr 6 wskazuje, ze domyslnie nalezy projektowaé urzadzenia
przekaznikowe, natomiast zatacznik nr 2 wskazuje, ze w ramach budowy
nowych urzadzen sterowania ruchem kolejowym maja by¢ budowane
urzadzenia komputerowe.

Urzadzenia przekaznikowe i urzadzenia komputerowe to dwie odmiany
elektrycznych urzadzen stacyjnych. Urzadzenia stacyjne zabezpieczaja
ruch pociagdw i manewrow w obrebie posterunkéw zapowiadawczych
(stacji, posterunkéw odgateznych) i stanowig najwazniejsza oraz
najbardziej zréznicowana grupe urzadzen. Ich zadaniem jest wzajemne
uzaleznienie sygnalizatordw, zwrotnic iinnych urzadzen poprzez
zorganizowane przebiegi pociggowe i manewrowe, a ponadto wzajemne
uzaleznienie pracy poszczegélnych nastawni na stacji.

Elektryczne urzadzenia stacyjne posiadaja szereg odmian, rozniacych sie
konstrukcja izasadami dziatania. Zatozenia projektowe przewidziane
w OPZ powinny jednoznacznie wskazywac typ urzadzen stacyjnych, ktore
projektant powinien uwzgledni¢ w ramach wykonywania projektu branzy
srk. Wskazane przez Zamawiajacego zatozenia w tej kwestii w istotnym
stopniu determinuja sposob projektowania systemu sterowania ruchem.

W cytowanych wyzej postanowieniach zatacznikow do OPZ Zamawiajacy
zawart rozbiezne zatozenia w kwestii rodzaju urzadzen stacyjnych.
Zatacznik nr 6 do OPZ przewidujacy wytyczne do rozwigzan technicznych
lub  technologicznych jakie powinny zosta¢ zaimplementowane
w dokumentacji projektowej, wskazuje ze domysinie nalezy projektowaé
urzgdzenia przekaznikowe. Odmienne zatozenie zostato zawarte w czesci
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2.4.3.2 WSPP, w ktorym przewidziano budowe nowych komputerowych
urzadzen_sterowania ruchem kolejowym w kazdym z Wariantéw prac.
Obydwa wymienione wyzej zataczniki do OPZ zawieraja zatozenia do
zamawianej dokumentacji projektowej i przewiduja wiazace dla
Wykonawcy wytyczne do projektowania. Ze wzgledu na wskazanie zupetnie
odmiennych rodzajow urzadzen srk, powyzsze dokumenty, stanowiace
wszakze element opisu przedmiotu zamdwienia, wprowadzajg watpliwosé,
ktéra nie moze zostac rozstrzygnieta w oparciu o tre$é¢ OPZ. Zacytowane
wyzej wytyczne Zamawiajacego powoduja niejednoznacznosé opisu
przedmiotu zamdwienia i $wiadczg o wewnetrznej sprzecznosci w tresci
OPZ. W oparciu o tak uksztattowana tres¢ dokumentéw zamdwienia
wykonawca nie posiada pewnosci co do podstawowych zatoZzen
projektowych dla branzy srk, wobec czego sporzadzenie oferty na
realizacje ustugi, jak rowniez kalkulacja ceny, sg znaczaco utrudnione
Z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajacego.

h.  Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji pkt
2.8.1 zatgcznika nr 6, badz czesdci 2.4.3.2 WSPP, w celu zawarcia w OPZ
jednoznacznych zalozen w  kwestii  rodzaju  przeznaczonvch do
zaprojektowania urzadzen stacyjnych.

6. Tom Ill SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, czes¢ 4.3.3 pkt 11, str. 37

a. Zgodnie z czescig 4.3.3 Tomu I SWZ - OPZ (str. 30), Wykonawca
niezwiocznie po podpisaniu Umowy rozpocznie opracowanie Koncepcji
Programowo-Przestrzennej, w ktdorej zostanq szczegdlowo okreslone
rozwiqzania funkcjonalne w oparciu o SWZ, oraz udostepnionq przez
Zamawiajqcego dokumentacjg. Materialy do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (ub/i decyzji zmieniajacej zostang
opracowane z uwzglednieniem Koncepcji Programowo-Przestrzennej.

b. W pkt 11 wskazano, ze Zakres Koncepcji Programowo - Przestrzennej
obejmuje koncepcje ukiadu zasilajqcego odbiory nietrakcyjne (w tym
Linii Potrzeb Nietrakcyjnych LPN 15 kV AC) wraz z rozmieszczeniem
stacji transformatorowych, odtacznikéw i z uwzglednieniem potrzeb
docelowych. Koncepcje przebiegu LPN nalezy pokazac na pogiqdowym
schemacie gdzie zostanq opisane LPN napowietrzna oraz kablowa a
takze wskazane odbiory.

c. PowyZsze wymaganie w kwestii tresci Koncepcji jest sformutowane
ogolnikowo i nie dostarcza wykonawcy wszystkich niezbednych informacji
do sporzadzenia kompletnej i cato$ciowej koncepcji uktadu zasilajacego
odbiory nietrakcyjne. Koncepcja ma zawiera¢ zaplanowanie uktadu
zasilajacego m.in. Linie Potrzeb Nietrakcyjnych. Zamawiajacy nie
przekazat jednak Zadnych informacji w kwestii koniecznosci
zaprojektowania Linii Potrzeb Nietrakcyjnych (LPN) i wymagan w tym
zakresie. Brakuje rowniez informacji, czy na obszarze objetym planowana
inwestycja istnieje LPN i czy Zamawiajacy zaktada koniecznos¢ potaczenia
Linii istniejacej z projektowana. Tom |l SWZ - OPZ pozbawiony jest
jakichkolwiek wytycznych w kwestii koniecznosci projektowania LPN i
wymagan w tym zakresie. Zamawiajacy powinien wyraZznie okresli¢, czy
Linia Potrzeb Nietrakcyjnych LPN 15 kV AC powinna zostal
zaprojektowana, na jakim odcinku i skad nalezy ja zasilic. Prawidtowe
wykonanie Koncepcji, a nastepnie dokumentacji projektowej wymaga
wyjasnienia tej kwestii i zmodyfikowania OPZ w celu uszczegdtowienia
kwestii zatozen projektowych dla LPN.
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7.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w czesci 4.3.3 Tomu |l SWZ - OPZ
wskazano, Ze KPP [Koncepcja Programowo-Przestrzenna - przyp. wt.]
bedzie stanowi¢ podstawe do przygotowania nastepnych etapéw prac
projektowych. Bledy i uchybienia w przygotowaniu KPP mogaq niekorzystnie
wpilyngé na realizacje calego Projektu jak réwniez na realizacje
niniejszego Zamdwienia. W takich sytuacjach Zamawiajgcy moze wystgpic
z roszczeniami w stosunku do Wykonawcy, jezeli btedy w Koncepcji
Programowo-Przestrzennej narazity Zamawiajgcego na straty przy
realizacji inwestycji lub péZniejszej eksploatacji. Zamawiajacy obarczyt
wykonawce ryzykiem odpowiedzialnosci za wszelkie btedy i uchybienia w
przygotowaniu KPP, Natozenie na wykonawce takiej odpowiedzialnosci
z zagrozeniem kierowania roszczen odszkodowawczych po wykonaniu
zamowienia powinno zaktadad nalezyte wypetnienie przez Zamawiajacego
wszystkich obowiazkéw lezacych po jego stronie. Podstawowym
obowiazkiem Zamawiajacego jest natomiast przygotowanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Opis
wyczerpujacy to opis przedstawiajacy przedmiot zaméwienia w sposob
wszechstronny i szczegdlowy. Zamawiajacy, opisujac przedmiot
zamowienia, nie moze pominag¢ zadnych informacji majacych wplyw na
sporzadzenie oferty. Obowigzkiem Zamawiajacego jest podjecie wszelkich
mozliwych Srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci
wykonawcow co do przedmiotu zamoéwienia poprzez maksymalnie
jednoznaczne i wyczerpujace jego okreslenie.

W ocenie Odwotujacego opis przedmiotu zamowienia w czesci 4.3.3 pkt 11
Tomu Il SWZ - OPZ jest niewyczerpujacy i dotkniety istotnymi brakami.
Zamawiajacy pozbawit Wykonawcow istotnych informacji w kwestii zakresu
zamawianej ustugi i przysztego zobowiazania wykonawcy. Poza tym, sposob
sformutowania powyzszego fragmentu OPZ istotnie utrudnia dokonanie
wyceny oferty, poniewaz zaprojektowanie LPN istotnie wplywa na koszt
wykonania dokumentacji projektowej branzy elektroenergetycznej.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji czesci 4.3.3
pkt 11 Tomu Il SWZ - OPZ, poprzez dodanie wyczerpujacych informaciji
dotyczacych ewentualnej koniecznosci zaprojektowania Linii Potrzeb
Nietrakcyjnych (LPN) i wymagan w tym zakresie, tj. na jakim odcinku
nalezy ia zaprojektowac i jakie zrodio zasilania LPN nalezy przviaé, jak
rowniez poprzez okreslenie, czy na obszarze objetym planowana
inwestycig istnieje LPN i czy Zamawiajacy zaktada koniecznosc potaczenia
Linii istniejgcej z projektowana.

Tom Il SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia - dokumentacja geodezyjna

a.

Zgodnie z czescia 2.2 Tomu Il SWZ - OPZ, celem realizacji Umowy jest
dostarczenie Zamawiajacemu, w terminach okreslonych w Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym, dokumentacji projektowej wraz z wymaganymi
Prawem opinii, uzgodnien, dopuszczen, warunkdw, decyzji niezbednymi do
zrealizowania robot budowlanych oraz $wiadczenie ustug przewidzianych
na etapie przetargdw i na etapie robot budowlanych.

Zgodnie z czescia 4.3.1 Tomu Il SWZ - OPZ, w zaleznoici od
przewidywanych robét i ich zakresu Projektant uzyska niezbedne
pozwolenia, uzgodnienia, opinie w tym m.in. inne wymagane
zezwolenia/opinie/uzgodnienia niezbedne _ dla  wiasciwej realizacji
zamdwienia.,

W ramach Tomu Il SWZ - OPZ przewidziane sa obowiazki Wykonawcy w
kwestii przygotowania geodezyjnej dokumentacji do celow projektowych
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(cze$¢ 4.3.6). Wykonawca zobowiqzany jest do sprawdzenia zgodnosci
granic dziatek ewidencyjnych stanowiqcych kolejowy teren zamknigty ze
stanem faktycznym, w tym m.in.:

1) Wykonawca pozyska dane dotyczqce granic dziafek ewidencyjnych
obszaru kolejowego z PZGiK oraz PKP S.A.;

2) Wykonawca odszuka oraz wykona pomiar kontrolny punktow granicznych
dziatek ewidencyjnych obszaru kolejowego;

3) Wykonawca dokona analizy poréwnawczej zgodnosci przebiegu granic
pozyskanych ze Zrodet wymienionych w pkt 11 2.

Ponadto w pkt 6) ww. czesci OPZ wskazano, ze w przypadku stwierdzenia
rozbieznosci danych, Wykonawca przeprowadzi szczegotowe postepowanie
i dokona nastepujqcych czynnosci:

aj) pozyska dokumentacje geodezyjno-prawnq z PZGiK oraz PKP S.A. oraz
dane zawarte w Ksiegach Wieczystych,

b) dokona analizy w celu zdiagnozowania ewentualnych przyczyn bledow i
rozbieznosci w okresleniu przebiegu granicy obszaru kolejowego,

c) okresli wiasciwy przebieg granicy obszaru kolejowego,

d) przygotuje dane do wyniesienia punktéw granicznych w terenie z
tymczasowq ich stabilizacjq,

e) zawiadomi strony, Zamawiajqcego, wiascicieli lub wiadajqcych dziatek
objetych zakresem opracowania mapy o wykonywanych czynnosciach,

f) okaze granice na gruncie i spisze protokdt z okazania wykonanych
czynnosci,

¢) sporzqdzi i ztozy dokumentacje geodezyjno-prawnqg do PZGiK w celu
dokonania zmian w operacie ewidencji gruntéw i budynkow.

Z powyzszych postanowien opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze na
wykonawcy ciazy obowiazek ustalenia koniecznosci przeprowadzenia
procedury administracyjnej podziatu nieruchomosci oraz okreslenia, ktére
nieruchomosci podlegaja podziatowi. Na potrzeby kalkulacji ceny oferty
wykonawca musi rowniez oszacowac koszt podziatu dziatek. Wykonanie
tych czynnosci musi by¢ poprzedzone ustaleniem granic nieruchomosci
podlegajgcych podziatowi.

Ustalajac obowiazki wykonawcy w powyzszym zakresie Zamawiajacy nie
zawart w SWZ catodci niezbednych informacji do umozliwienia wykonawcy
wykonania tych ustug, a wczesniej do umozliwienia sporzadzenia oferty i
skalkulowania ceny za wykonanie zamowienia w tym zakresie w sposéb
gwarantujacy porownywalnos¢ ofert. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
Zamawiajacy nie dokonat we wtasnym zakresie ustalenia liczby
nieruchomosci, ktore wymagajg dokonania podziatu. W ocenie
Odwotujacego zawarcie w SWZ takiej informacji jest niezbedne dla
zapewnienia, ze wykonawcy uwzglednig na etapie kalkulacji ceny oferty
wszystkie obowiazki zwigzane z oszacowaniem podziatu wszystkich
nieruchomosci, w przypadku ktérych zachodzi taka koniecznoé¢. Uchylenie
sie Zamawiajacego od okredlenia szacowanego kosztu podziatu
nieruchomosci, badz chociazby wskazania liczby nieruchomosci
podlegajacych podziatowi wprowadza ryzyko uzyskania w Postepowaniu
nieporownywalnych ofert. Moze bowiem =zaistnied sytuacja, w ktérej
poszczegblni wykonawcy odmiennie oszacuja liczbe nieruchomosci
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podlegajacych podziatowi i w konsekwencji przyima odmienne zatozenia
w kwestii kalkulacji kosztu tej procedury. W ocenie Odwotujacego
zasadnym bytoby zawarcie pozycji dotyczacej kosztow podziatu
nieruchomosci w Zataczniku nr 1A do IDW - Zafgcznik do Formularza
Ofertowego - wzor, w ktorym Zamawiajacy wyznaczyltby procentowo gorny
limit stosunku wynagrodzenia za przeprowadzenie podziatu nieruchomosci
do wartosci wynagrodzenia catkowitego. W ocenie Odwotu;qcego
wadliwos¢ dokumentow zaméwienia w powyzszym zakresie moze mied
istotny wptyw na ceny ofert. W zamédwieniu o skali, z jakg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, mozna zaktadac koniecznos’é podziatu
dziatek w ilosci ok. 2000, co przektada sie na szacunkowy koszt ok. 3 mln zt,
co przy ofercie na projektowanie stanowi bardzo duzy udziat w kosztach
ogoblnych oferty.

g. Ponadto, w ocenie Odwotujacego Zamawiajacy wadliwie przygotowat
postanowienia OPZ w zakresie czesci 4.3.6 Tomu Ill SWZ - OPZ poprzez fakt,
Zze nie ustalit i nie podat Wykonawcom danych o liczbie punktow
granicznych dziatek ewidencyjnych objetych przedmiotem zamédwienia, dla
ktorych geodeta powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace
opisane w czesci 4.3.6 pkt 2 Tomu lIl SWZ - OPZ, tj. sprawdzenie zgodnosci
granic dziatek ewidencyjnych stanowigcych kolejowy teren zamkniety ze
stanem faktycznym. Podanie powyzszych informacji jest niezbedne dla
okredlenia przez Wykonawce granic dziatek gruntu, co jest z kolei
konieczne do przeprowadzenia nastepnie procedury podziatu tych dziatek.

h. W konsekwencji, przedmiot zamowienia w powyzszym zakresie nie zostat
sporzadzony w sposob wyczerpujacy ani wszechstronny. Zamawiajacy,
opisujac przedmiot zamdwienia, nie moze pomina¢ zadnych informacji
majacych wptyw na sporzadzenie oferty, co w niniejszym przypadku ma
miejsce. Opis przedmioty zamowienia w powyzZszym zakresie narusza
zatem art. 99 ust. 1 Pzp i wymaga istotnej modyfikacji.

i. Odwotujacy wskazuje, ze zarzut dotyczacy kwestii podania szacowanej
liczby nieruchomosci do podziatu byt przedmiotem rozstrzygniecia
Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. akt KiO
124/23, KIO 168/23. Sprawa ta dotyczyta postepowania prowadzonego
przez tego samego Zamawiajacego, ktdre rowniez dotyczyto opracowania
dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim. W wydanym
wyroku Izba uwzglednita zarzut, wskazujac: ,,Odwolujgcy podczas
rozprawy domagal sie wskagzania szacowanej liczby nieruchomosci do
podziatu, nie zas okreslenia konkretnych nieruchomosci. [zba podziela
stanowisko Qdwolujgcego, Ze bez jej wskazania trudno zachowad
porownywalnosc ofert, zwilaszcza ze ustuei geodezyjne sq kosztotwdreze i
czasochlionne. W tej svtuacji uwzelednienie przez poszczegblnych
wykonawcow _ roznej liczby  nieruchomos$ci  wymagajacvch podziafu
spowoduje, Ze oferty bedqg nieporownywalne oraz moze skutkowacd
niezasadnym zawyZeniem cen ofertowych. W ocenie Izby Zamawiajgcy,
znajgc uwarunkowania przedmiotowego zadania, powinien byc w stanie
oszacowac liczbe nieruchomosci do podziatu, tj. okresli¢c jg z pewnym
prawdopodobienstwem, na podstawie swoich przewidywan i wiedzy, dia
potrzeb porownywalnosci ofert”.

j. Odwotujacy wnosi ¢ nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacii
Tomu |l SWZ - OPZ poprzez uzupelnienie opisu przedmiotu zamowienia o
informacje  dotyczace liczby  nieruchomosci,  ktére  wymagaja
przeprowadzenia procedury podziatu oraz wskazanie w opisie przedmiotu
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zamowienia liczby punktéw granicznych dzialek ewidencyjnych, dla
ktorych gseodeta powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyijasniajace
opisane w czesci 4.3.6 pkt 2) Tomu i SWZ - OPZ.

Tom Il SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia - dokumentacja geodezyjna

Zgodnie z czescia 4.3.6. pkt 1 lit a) Tomu Il SWZ - OPZ Wykonawca
zobowigzany jest do opracowania geodezyjnej dokumentacji do celow
projektowych, w tym mapa sytuacyjno-wysokosciowych do celdw
projektowych.

Z powyzszych postanowien opisu przedmiotu zamdwienia wynika, Ze na
wykonawcy ciazy obowiazek ustalenia koniecznosci wykonania mapy do
celow projektowych zgodnie z art. 34b ustawy Prawo budowlane oraz
okreslenia, dla ktérych nieruchomosci mapa bedzie niezbedna. Na potrzeby
kalkulacji ceny oferty wykonawca musi rowniez oszacowac koszt wykonania

mapy.

Ustalajac obowiazki wykonawcy w powyzszym zakresie Zamawiajacy nie
zawart w SWZ catosci niezbednych informacji umozliwiajacych wykonawcy
wykonania tych ustug, a wczedniej umozliwiajacych sporzadzenia oferty
i skalkulowania ceny za wykonanie zamowienia w tym zakresie w sposob
gwarantujacy porownywalnos¢ ofert. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
Zamawiajacy nie wskazat szacowanego kosztu mapy, nie dokonat réwniez
we wtasnym zakresie ustalenia powierzchni (w hektarach), ktéra wymaga
sporzadzenia map sytuacyjno-wysokosciowych do celéw projektowych.
W ocenie Odwotujacego zawarcie w SWZ takich informacji jest niezbedne,
aby wykonawcy mogli uwzglednic na etapie kalkulacji ceny oferty wszystkie
obowiazki zwigzane z wykonania map do celéw projektowych. Uchylenie
sie Zamawiajacego od okreslenia szacowanego kosztu mapy do celow
projektowych badz chociazby wskazania powierzchni (liczby hektardw)
podlegajacych obowiazkowi wykonania mapy do celow projektowych
wprowadza ryzyko uzyskania w Postepowaniu niepordwnywalnych ofert.
Moze bowiem zaistnieC sytuacja, w ktorej poszczegdlni wykonawcy
odmiennie oszacujg powierzchnie i w konsekwencji przyjma odmienne
zatozenia w kwestii kalkulacji kosztu tej procedury. W ocenie
Odwotujacego wadliwos¢ dokumentoéw zamdwienia w powyzszym zakresie
moze miec istotny wptyw na ceny ofert. W zamowieniu o skali, z jaka mamy
do czynienia w niniejszej sprawie mozna zaktadac¢ koniecznos$¢ wykonania
mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celéw projektowych w zakresie ok.
400 hektaréw co przektada sie na szacunkowy koszt ok. 600.000 zt, co przy
ofercie na projektowanie stanowi bardzo duzy udziat w kosztach ogdlnych
oferty.

Przedmiot zaméwienia w powyZszym zakresie nie zostat sporzadzony w
sposob wyczerpujacy ani wszechstronny Zamawiajacy, opisujac przedmiot
zamowienia, nie moze pominac zadnych informacji majacych wptyw na
sporzadzenie oferty, co w niniejszym przypadku ma miejsce. Opis
przedmiotu zaméwienia w powyZszym zakresie narusza zatem art. 99 ust.
1 Pzp i wymaga istotnej modyfikacji.

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji
Tomu It SWZ - OPZ pkt 4.3.6 poprzez jego uzupeinienie o informacije
dotyczace powierzchni (ilosci hektarow), ktore wymagaja sporzadzenia

mapy sytuacyjno-wysokodciowej do celow projektowych.

Tom Il SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia - dokumentacja geologiczna
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Jak wynika z czesci 2.2 pkt 2 Tomu Hl SWZ- OPZ, gtéwnym rezultatem
Zamowienia ma by¢ m.in. uzyskanie projektéw budowlanych wraz z
dokumentacjq geotechnicznq i geologiczno-inzynjerskq.

Zgodnie z pkt 4.3.7 Tomu lil SWZ - OPZ dotyczacym opracowania projektow
budowtanych, Wykonawca we witasnym zakresie przygotuje, uzgodni z
Zamawiajqcym 1 wystqpi do wiasciwych instytucji (zewnetrznych) z
odpowiednimi wnioskami, w celu zawarcia porozumien, uzyskania zgdd,
uzgodnieri, opinii i decyzji oraz warunkéw technicznych i realizacyjnych,
np. decyzji / zezwoleri na usuniecie drzew i krzewow, zgdd
wodnoprawnych, decyzji zwigzanych z przytqczeniem obiektow do
istniejqcej infrastruktury lub przebudowy, a takie w zwiqzku z
przebudowq sieci, obiektow, usuwania kolizji, itp. Wszelkie koszty z tym
zwiqzane Wykonawca zobowiqzany jest uwzglednic w cenie ofertowej.
Wykonawca uzyska uzgodnienia, w szczegolnosci z zarzqdcami drosg,
wiascicielarni dziatek, gestorami sieci, uzytkownikami, zobowiqzujace do
nieodplatnego  przejecia w  utrzymanie  nowopowstatej  lub
przebudowywanej infrastruktury z wytqczeniem infrastruktury kolejowej.

W ramach dokumentacji projektowej wykonawca zobowigzany jest do
opracowania dokumentacji badan podioza gruntowego i geologiczno -
inzynierskiej, zgodnie z czesci 4.3.9 Tomu Il SWZ - OPZ. Obowiazkiem
Wykonawcy jest réwniez przeprowadzenie geologicznych prac badawczych.
Zgodnie z OPZ, rozwigzania geotechniczne dla podtorza, wykopow i
nasypéw oraz wszystkich projektowanych obiektéw, w szczegdlnosci
obiektow inzynieryjnych musza zosta¢ ustalone na podstawie wynikdw
badan podtoza gruntowego wykonanych w zakresie niezbednym do
prawidtowego zaprojektowania obiektu. Wykonawca zobowigzany jest do
przeprowadzenia m. in. wiercen badawczych, sondowan geotechnicznych,
wykonania ~map  dokumentacyjnych z  zaznaczona lokalizacjg
przeprowadzonych, badan laboratoryjnych, przekopéw kontrotnych/
odkrywek ttucznia w torze.

W celu wykonania powyzszych czynnosci geologicznych nie jest wykluczona
koniecznos¢ wejscia geologow na teren bedacy wiasnoscia osob trzecich w
stosunku do Zamawiajacego, w tym oséb fizycznych. Z przytoczonych
postanowien OPZ wynika, ze to obowigzkiem wykonawcy bedzie uzyskanie
zgody wiascicieli gruntéw na wejscie na ich teren w celu przeprowadzenia
badan. Z przytoczonego wyzej czeici 4.3.7 Tomu il SWZ - OPZ wynika
rowniez, ze wszetkie koszty z tym zwigzane wykonawca zobowiazany jest
uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Ponadto, na wykonawce natozony zostat
obowiazek uzyskiwania zamkniec torowych przez wtasciwe jednostki PKP.
Co wiecej, zgodnie z czescig 4.3.9 pkt 3 Tomu Il SWZ - OPZ, wykonawca
dopetni formalnosci zwiazanych z uzyskaniem zgody na wejscie w teren PKP
PLK S.A. Zgoda jest wymagana rowniez dla osob wykonujacych prace na
rzecz wykonawcy, jak rowniez podwykonawcy realizujacego wykonywane
prace na podstawie umowy o prace lub w oparciu o inng forme prawna. Jak
wskazano przy tym w czesci 4.3.9 pkt 3 Tomu lll SWZ - OPZ, wszelkie koszty
badan, w tym koszt zamknie¢ torowych, wykonawca uwzglednia w cenie
ofertowej.

Wskazane postanowienia OPZ, jak rowniez praktyka realizacji
geologicznych prac badawczych na potrzeby prac projektowych wskazuje,
ze procedura uzyskiwania we wtasnym zakresie przez wykonawce zgod
wiascicieli gruntéw na wejscie na ich teren wiaze sie ze znacznymi
trudnosciami. Przede wszystkim wykonawca na etapie kalkulacji ceny
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ofertowej nie jest w stanie okresli¢ liczby przypadkow, w ktérych
konieczne bedzie uzyskiwanie zgody na wejscie na teren oséb trzecich i
ponoszenie kosztow z tym zwiazanych. Nie jest w stanie réwniez oszacowac
liczby i kosztow zamknie¢ torowych. UniemozZliwia to doktadna wycene
oferty i ustalenie rzeczywistego zakresu prac bedacych przedmiotem
zamowienia. Na etapie wykonywania prac geologicznych konieczno$é
uzyskiwania przez wykonawce zgad oséb trzecich powoduje powstawanie
opoznien i blokowania postepu prac w przypadku braku pozwolenia na
wejicie i przeprowadzenie badan, Réwniez koniecznos¢ przeprowadzenia
procedury uzyskania zgody jednostek PKP PLK S.A. na wejscie na ich teren
wigze sie z wydtuzeniem prac, zwiekszajacym ryzyko niewykonania
zamowienia w terminie.

Postanowienia w powyzszym ksztatcie wprowadzajg niepewno$¢ w kwestii
opisu przedmiotu zamowienia. Obowiazkiem Zamawiajacego jest podjecie
wszelkich mozliwych Srodkéw w celu wyeliminowania elementu
niepewnosci  wykonawcow co do przedmiotu zamdwienia poprzez
maksymalnie  jednoznaczne i wyczerpujace jego  okreslenie.
Nieuzasadnione jest réwniez naktadanie na wykonawce obowiazkdw, ktore
Zamawiajacy powinien zrealizowaé we wlasnym =zakresie w celu
umozliwienia nalezytej i terminowej realizacji ustugi przez wykonawce.

W ocenie Odwotujacego prawidtowe uksztattowanie procesu realizacji prac
projektowych w powy’szym zakresie powinno zaktadaé, Zze po wykonaniu
przez wykonawce programu badan podtoza gruntowego oraz projektu robdt
geologicznych, o ktorych mowa w czesci 4.3.9 pkt 2 Tomu |l SWZ - OPZ,
Zamawiajgcy powinien byé zobowiazany do uzyskania zgdd oséb
trzecich na wejscie pracownikbw wykonawcy na teren ich
nieruchomoesci. To na Zamawiajacym powinien cigzy¢ obowigzek
przygotowania catego terenu inwestycji do wejscia wykonawcy i
umozliwienie mu podjecia wymaganych czynnosci. Rola wykonawcy jest
natomiast wykonanie badan geologicznych i sporzadzenie dokumentacji
projektowej. Ponadto, w ocenie Odwotujacego Zamawiajacy nie powinien
wprowadzac w OPZ koniecznosci uzyskiwania przez wykonawce zgody na
wejscie na teren nalezacy do Zamawiajacego. Jest to nieuzasadniony
formalizm, ktory wydtuza realizacje zaméwienia i komplikuje prowadzenie
witasciwych prac. Zamawiajacy ma wiedze o tym, ze wykonawca wykonuje
czynnosci zwigzane z realizacja zamowienia na jego terenie i dziatania
wykonawcy nie powinny by¢ uzaleznione od dodatkowej zgody PKP PLK S.A,
juz zawarcie przedmiotowej umowy w sprawie zamdwienia publicznego
pomiedzy Zamawiajacym i wykonawca powinno by¢ traktowane jako
wymagana zgoda.

Wykonawca nie powinien ponosi¢ kosztow zwiazanych ze zgodami na
wejécie na teren nalezacy do oséb trzecich, jak réowniez kosztéow
Zwigzanych z pozyskiwaniem zgéd na zamkniecia torowe. NatoZenie na
wykonawce  powyzszych obowiazkow i kosztéw  stanowi wyraz
wykorzystania pozycji dominujacej Zamawiajacego jako organizatora
przetargu, wbrew zasadom wspotzycia spotecznego, w sposob stanowiacy
co najmniej naduzycie prawa, prowadzace do uksztattowania warunkow
realizacji zamowienia w sposob naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego
i rownowage stron umowy,

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacii

czeSci 4.3.9 Tomu |lIl SWZ - OPZ poprzez dodanie postanowien

stanowiacych, Ze po wykonaniu przez wykonawce programu badan podtoza
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gruntowego oraz projektu robdt geologicznych, o ktérych mowa w czesci
4.3.9 pkt 2 Tomu Ill SWZ - OPZ, Zamawiajacy bedzie zobowiazany do
uzyskania zgdd oséb trzecich na wejscie pracownikow wykonawcy lub
podwykonawcy na teren ich nieruchomosci, a takZe postanowien
stanowiacych, Ze koszty zwiazane z uzyskaniem powyzszych zgdd, jak
rowniez zgod na zamkniecia torowe beda ponoszone przez Zamawiajacego
oraz wykreslenie postanowienia stanowiacego, Zze Wvkonawca dopetni
formalnosci zwiazanvch z uzyskaniem zgody na wejscie w teren PKP PLK
S.A. (czesci 4.3.9 pkt 3 Tomu Il SWZ - ORPZ).

Tom lil SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia - TER

W ramach wykonania dokumentacji projektowej wykonawca zobowiazany
jest do opracowania dokumentacji badan podtoza gruntowego i geologiczno
-inzynierskiej, zgodnie z czescia 4.3.9 Tomu Il SWZ - OPZ. Obowiazkiem
wykonawcy jest réwniez przeprowadzenie geologicznych prac badawczych.
Zgodnie z OPZ, rozwiazania geotechniczne dla podtorza, wykopow i
nasypow oraz wszystkich projektowanych obiektow, w szczegdlnosci
obiektow inzynieryjnych muszg zosta¢ ustalone na podstawie wynikdw
badan poditoza gruntowego wykonanych w zakresie niezbednym do
prawidtowego zaprojektowania obiektu. Wykonawca zobowigzany jest do
przeprowadzenia m.in. wiercen badawczych, sondowan geotechnicznych,
wykonania map dokumentacyjnych z zaznaczong lokalizacig
przeprowadzonych, badan laboratoryjnych, przekopéw kontrolnych/
odkrywek ttucznia w torze.

Tom Il SWZ - OPZ w czedci 4.3.9 przewiduje znaczny zakres obowigzkow
wigzacych sie z opracowaniem dokumentacji badan podioza gruntowego i
geologiczno-inzynierskiej. W  przedmiotowej sprawie  wykonawcy
uwzgledniaja, ze zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 3 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow
budowlanych, obiekty budowlane zaliczane do inwestycji mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko, okreslone w rozporzadzeniu z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, zaliczane sa do tzw. trzeciej kategorii
geotechnicznej. W swietle zapisow § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow
budowlanych, w przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii
geotechnicznej oraz w ztozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii
wykonuje sie dodatkowo dokumentacje geologiczno-inZynierska, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze.
W zwiazku z powyzszym, w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na Srodowisko (tj. takich, dla ktérych sporzadzenie
raportu o oddziatywaniu na srodowisko jest obligatoryjne), wykonawca
zobowiazany jest do opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.

Sporzadzenie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej nastepuje w wyniku
przeprowadzenia przez geologdw zasadniczej czesci prac, tj. prac
badawczych. Podczas realizacji badan wykonawca zobowiazany jest do
raportowania postepu prac w cyklu tygodniowym. Raport z przebiegu badan
bedzie zawierat w szczegolnosci wyniki wiercen badawczych, sondowan
geotechnicznych, mapy dokumentacyjne z zaznaczong lokalizacjg
przeprowadzonych badan oraz wyniki badan laboratoryjnych. Do raportu
nalezy dotaczy¢ dokumentacje fotograficzng z kazdego wykonanego punktu
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dokumentacyjnego (minimum 1 zdjecie dla 1 punktu dokumentacyjnego).
Badania geotechniczne wykonawca zobowigzany jest prowadzi¢ z
doktadnoscia i starannoscia okreSlong obowigzujacymi przepisami
inormami. Prace maja by¢ prowadzone zgodnie z regulaminem
tymczasowym prowadzenia ruchu pociagéw, opracowanym na wniosek
wykonawcy przez wtasciwy obszarowo Zaktad Linii Kolejowych PKP PLK S.A.
Zaktad dokona niezbednych formalnosci dla zamknieé pojedynczych torow
na odcinkach, gdzie beda prowadzone prace badawcze.

d. Z dokumentacji postepowania wynika ryczattowe, jednorazowe rozliczenie
za wykonanie dokumentacji geotechnicznej i geologiczno - inzynierskiej.
Zgodnie z Harmonogramem Rzeczowo - Finansowym (HRF), stanowigcym
zatacznik nr 3 do OPZ, odbior dokumentacji geotechnicznej i geologiczno -
inzynierskiej ma nastapi¢ 250 dni od wykonania etapu 1.2, tj. od odbioru
koncepcji programowo-przestrzennej. Wartos¢ wynagrodzenia moze
stanowic 10% wartosci umowy. Specyfika badawczych prac geologicznych
zaktada brak mozliwosci Scistego okreslenia przebiegu prac w diuzszym
okresie. Prace uzaleZnione sg od napotkanych warunkoéw gruntowych i
biezacych wynikéw badan geotechnicznych. Z tych wzgledow Zamawiajacy
niezasadnie okreslit w Postepowaniu rozliczenie za prace geologiczne w
formie ryczattu. Realny zakres prac nie jest mozliwy do przewidzenia przez
wykonawcow na etapie wyceny oferty, w zwigzku z czym ustalenie ceny
ryczattowej moze finalnie nie obejmowac catosci prac wykonanych przez
wykonawce. Ponadto, poszczegdlni wykonawcy moga diametralnie
odmiennie wyceni¢ ryzyka wiazace sie z pracami geologicznymi i w
konsekwencji przedstawic¢ wyceny niemozliwe do poréwnania.

e. Zamawiajacy w oparciu o obecny ksztatt OPZ oczekuje, ze Wykonawca
skalkuluje wszelkie ryzyka zwiazane z realizacja Umowy, oszacuje wszelkie
mozliwe koszty, a w konsekwencji cene na etapie sktadania oferty, pomimo
iz w istocie nie mozna przewidzied, jakie beda uwarunkowania faktyczne
mogace wplynaC na przebieg realizacji Umowy w zakresie prac
geologicznych. Przyjecie rozliczenia za prace geologiczne w postaci
wynagrodzenia ryczattowego stanowi zatem nieuzasadnione
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajacego, gdyz ustala model rozliczenia
korzystny wyltacznie dla Zamawiajacego. Stanowi ustalenie wymagan
wzgledem wykcnawcy w sposdb niepozwalajacy na uwzglednienie
wszystkich elementow mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie kompletnej
oferty i prawidtowe skalkulowanie ceny. Stanowi naruszenie art. 353" w
zw. Z art. 5 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez
wykorzystanie pozycji dominujacej Zamawiajacego jako organizatora
przetargu poprzez uksztattowanie postanowied warunkow realizacji
zamow1ema w sposéb naruszajacy zasady wspltzycia spotecznego i
rownowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajacy wykonawce
ryzykiem ponoszenia niedookreslonych kosztow realizacji zamowienia.

f. Wobec powyzszego, w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy powinien
okresli¢ rozliczenie za wykonywane prace geologiczne z wykorzystaniem
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER). TER pozwala na
wyspecyfikowanie poszczegélnych prac i okreslenie cen jednostkowych.
Moze byc rowniez podstawa do rozliczenia prac dodatkowych wykonanych
przez wykonawce. W zwigzku z tym zasadne jest zadanie sporzadzenia
przez Zamawiajacego TER dla prac geologicznych i przyjecie rozliczenia
wynagrodzenia z wykonawca w tym zakresie w oparciu o ten dokument.
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g.  Odwotujacy wnosi_o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
Tomu Il SWZ - OPZ poprzez dodanie do czesci 9 ,.Zataczniki”, zatacznika nr
7 - Tabela Elementdéw Rozliczeniowych.

11. Tom [l SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia - dokumentacja geologiczna -
zasady rozliczen

a.  Jak opisano w uzasadnieniu poprzedniego zarzutu, w ramach dokumentacji
projektowej wykonawca zobowigzany jest do opracowania dokumentacji
badan podtoza gruntowego i dokumentacji geologiczno - inzynierskiej,
zgodnie z czescig 4.3.9 Tomu Il - OPZ. W $wietle opisanych wyzej
znaczacych obowiazkéw wykonawcy w zakresie realizacji prac nad
dokumentacja geologiczno - inzynierska nalezy zwrocic uwage na sposéb
rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy za te prace, wskazany w
Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym (HRF), stanowiacym zatgcznik nr
3 do OPZ. Zgodnie z HRF, odbiér dokumentacji geotechnicznej i
geologiczno - inzynierskiej ma nastgpi¢ 250 dni od wykonania etapu 1.2, tj.
od odbioru koncepcji programowo-przestrzennej. Koncepcja ta
przekazywana jest natomiast 109 dni od dnia podpisania umowy.
W konsekwencji  wykonawca moze oczekiwal rozliczenia prac
geologicznych po niemal roku od dnia podpisania umowy.

b.  Ustalenie zaptaty wynagrodzenia w tak odlegtej perspektywie czasowej nie
uwzglednia w najmniejszym stopniu naktadu pracy wykonawcow
dokumentacji geologiczno - inzynierskiej i kosztow ponoszonych przez nich
na potrzeby realizacji zamodwienia. Specyfika badan geologicznych zaktada
znaczny stopien nieprzewidywalnosci zakresu prac, uzaleznionych od
czynnikow niemozliwych do przewidzenia przed rozpoczeciem badan.
Elementem nieodtacznym realizacji badan geologicznych jest ujawnianie
sie prac dodatkowych, ktérych wykonanie jest niezbedne dla mozliwosci
kontynuacji badan, a przy tym czesto nieujete w kalkulacji cenowej
wykonawcy.

¢.  Dziatalnos¢ wykonawcy jest zatem obarczona znacznym ryzykiem
gospodarczym juz chociazby ze wzgledu na charakter branzy geologiczno -
inzynierskiej. W niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy naktada na
wykonawce dodatkowe ryzyko polegajace na wymuszeniu prowadzenia
prac przez znaczny okres czasu bez wynagrodzenia czesciowego. W istocie
zatem dochodzi do obarczenia wykonawcy obowigzkiem finansowania
wykonania zamowienia.

d. Swoboda ksztattowania przez Zamawiajacego publicznego dokumentow
zamowienia, w tym postanowien umowy i zatacznikow do niej, nie moze
oznacza¢ dowolnosci i nieproporcjonalnosci w ich konstruowaniu. Jak
wskazuje Krajowa |zba Odwotawcza ,Umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wienczqca proces udzielenia zamowienia publicznego
winna uwzgledniac interesy obu stron, a sposéb formutowania
warunkéw umowy przez Zamawiajqcego podlega ocenie w kontekscie
naduzycia prawa (art. 5 k.c.), ograniczen swobody kontraktowania
(353" k.c.) a wrecz niewaznosici czynnosci prawnej (art. 58 k.c.).
W ocenie skiadu orzekajqcego Izby rozpoznajqcego niniejszq sprawe razqeo
nieréwnomierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym nalezy
uznac za niedozwolone na gruncie art. 353" k.c. w ramach ksztattowania
stosunkow obligacyjnych. Powyisze implikuje niewaznos¢ umowy w
sprawie zamowienia publicznego w zakresie zawierajqcym niedozwolone
postanowienia, stosownie do tresci art. 58 k.c.” (wyrck KIO z dnia
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3.06.2020 r., sygn. KIO 401/20, KIO 403/20). Dziatanie Zamawiajacego
zniecheca wykonawcdw do uczestnictwa w Postepowaniu, w sytuacji gdy
granice przedmiotu zamdwienia, ktdre przyjdzie im realizowac, nie zostaty
w sposob przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym
ryzykiem niedoszacowania ceny oferty.

e. Naduzycie pozycji kontraktowej zamawiajacego moze znalezé wyraz w
razaco niekorzystnych dla wykonawcy sposobach uksztattowania stosunku
umownego. Niewatpliwie terminy ptatnosci i sposoby rozliczen prac sa
polami, na ktérych moze dochodzi¢ do naduzy¢ ze strony zamawiajacego.
W niniejszej sprawie jednorazowe, ryczaltowe rozliczenie prac nad
opracowaniem dokumentacji geologiczno - inzynierskiej, po niemal roku od
podpisania umowy, stanowi naduzycie pozycji Zamawiajacego.
Rozwiazanie to narusza réwnowage ekonomiczng stron umowy naktadajac
na wykonawce cigezar realizacji prac bez $wiadczenia ptatnosci
czesciowych. Stanowi to o naduzyciu swobody kontraktowania.

f. Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacii
Tomu Il SWZ - Warunki Umowy poprzez dodanie do § 4 , Wynagrodzenie”
postanowienia przewidujacego platnosci czesciowe za wykonane i
odebrane prace zwiazane z Opracowaniem dokumentacji badan podtoza
gruntowego i geologiczno-inzynierskiei wyptacane co miesiac, przy
zatozeniu rozpoczecia wyptat po zrealizowaniu 10% prac wynikajacych z
QPZ.

IX. Podsumowujac, argumentacja wyZej przedstawiona potwierdza zasadnosc
i koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwotania.

KAROL KAMIKSKI

Zataczniki:
1. kopia decyzji Prezesa UZP o wpisie Zwiazku Ogdlnopolskiego Projektantdw i Inzynierdw w Warszawie na

liste erganizacji uprawnionych do wnoszenia érodkow ochrony prawnej;

2, petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

3, odpis aktualny z KRS dot. Odwolujacego;

4, potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania;

5, dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
KRYMIGKI .
DAJLZER Krynicki, Dajczer, Kamiiski Heromirisii Spétika Partnerska Radesw Prawnyeh | ul. Nowy Swiat 35 iok, 8, 00-028 Warszawa
;grp‘é‘"h; ; KRS: DOO0RIGRE1 | REGON: 015847970 { NIP: 5252310885 § T: 22 380 33 50 | M: biura@kdkh.pl | W: kdkh.pl
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Prezes Urzgdu
Zamoéwien Publicznych

Warszawa, dnia 30.04.2020 r.
UZPIDPIO22M1120/PL

KW-2575/20

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1iart. 107 § 4 ustawy = dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, ze zm.) w zw. z art, 154a ust. 2 | art. 154a ust,
1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych {Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843) oraz upowaznienia nr 425/01/19 z dnia 3 stycznia 2019,

po rozpatrzeniu wniosku Zwigzku Ogdlnopolskiego Projektantéw i Inzynieréw z sledzibg
w Warszawie z dnia 13 marca 2020 r.,

postanawiam:

wpisac Zwigzek Ogdlnopolski Projektantéw i inzynieréw z siedziba w Warszawie na liste
organizacji uprawnionych do wnoszenia §rodkéw ochrony prawngj

kfor
Wy Prawnego

S
i

ogd@m‘firfymozs o4

7:?;;1 praty

N

Ofrzymuja:
1) Zwigzek Ogdlncpolski Projekiantdw i Inzynieréw, ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszaws.
2) ala

By
Departamg
“
B

Al

N

POUCZENIE

1. Decyzja nie [est ostaleczna,

2. Strona z nigj niezadowolona moze ziozy¢ do Prezesa Urzedu Zamowieri Publicznych wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, swentuainie — skarge do
Wojewidzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie, wnoszoha za posrednictwern Prezesa Urzedu
Zamdwient Publiczaych, w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji.

3. Skarga laka podlega wpisowi, ustafanemu w aparciu o pizepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szezegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, ze zm.), nalezy go uiscié przy wnissieniu
skargi, gotowkg do kasy wlasciwege sadu administracyjnego [ub na rachunek bankowy wskazanego
Sadu.

2023 -02- 2 4

Warszawa

ettt

Swwierdzam zgodnosé z oryginatem

_ =} C P MNY
F&rol Kaminsk




Warszawa, dnia 22 lutego 2023 r,

PEENOMOCNICTWO

ZWIAZEK OGOLNOPOLSKI PROJEKTANTOW I INZYNIERGW, ul. Bobrowiecka 8, 00-728
Warszawa wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego — rejestru stowarzyszen, innych organizacii
spotecznych 1 zawodowych. fundacji oraz samodzielnych publicznych zakiadéw opicki zdrowotng]
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, X111 Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr 0000830976, REGON: 385645891, NIP:
5213891528, dalej jako: ,,Mocodawea®

ustanawia pelnomoenikiem Mocodawey:
Karola Kamiiskiego — rade¢ prawnego,

z Kancelarii Krynicki, Dajczer, Kamiriski, Heromifski Spéika Partnerska Radeéw Prawnych z
siedzibg w Warszawie, przy ul. Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-029 Warszawa.

Petnomocnictwo dotyczy reprezentowania Mocodawey w zwiazku postepowaniem prowadzonym
przez Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, jako zaméwienie sektorowe, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,, Opracowemie dokumentecyi projektowef wraz z pelnieniem
nadzory autorskiego w ramackh projektu pn.; |, Zwiekszenie zdolnosci przepustowef linii kolejowef mr 140 na
odc. Katowice Ligota — Orzesze Jaskowice poprzez budowe drugiego toru i dodatiowych preystankow
osobowych” w ramach Programu Usupelniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej ~ Kolef ~
do 2029 roku”, numer referencyjny: 9090/IREZA4/14282/00495/23/P, dalej: ., Postepowanie”.

Pelnomocnik ma prawo do reprezentowania Mocodawey w szezegdinosei. ale nie wylgeznie
wobec:

1. instytucji stosujgeych procedury okreslone lub wynikajace z ustawy Prawo zamowien
publicznych, m.in. wobce podmiotéw zamawiajacych, Krajowej Izby Odwolawceze], Prezesa
Krajowej Izby Odwolawezej, Prezesa Urzedu Zamdwieh Publicznych, w tvin do dokonywania
wszelkich czynnosei zwiazanych ze srodkami ochrony prawnej, a w szezegdlnosei do skladania
i cofania: odwotati, opozycji, sprzeciwéw, przystapien do postepowania odwolawezego, skarg na
orzeczenia Krajowej Izby Ocdwolawezej oraz realizacji zwiazanych z nimi praw i obowigzkow
Mocodawcey,

2. innych instytucji powolanych do zycia ustawami lub przepisami wykonawezymi wydanymi na
podstawie ustaw,

Petnomocnik ma prawo do reprezentowznia Mocodawey wraz z prawem udzielania
pelnomocnictw dalszyeh.

| 2302 2

Warszawa




Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
www.pkabp.pl e tel. 800 302 302 lub +48 (81) 535 60 60*/**
* informacje sq dostepne po poprawnym zalogowaniu w serwisie telefonicznym

** pptata zgodna z taryfg operatora Bank Polski
wiasciciel: ZWIAZEK OGOLNOPOLSKI PROJEKTANTOW 1 INZYNIEROW
data wydruku: 2023-02-24 ¢.10:28

Przelew z rachunku Szczegély transakeji zleconej do realizacji

Numer rachunku 90 1020 116% 0000 8202 0309 9744
Data waluty 2023-02-24

Dota operacji 2023-02-24

Opis Rachunek odbiorey :

21 1030 1508 0000 0005 5000 0070
Odbiorca :

URZAD MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Tytut : OPLATA OD PEENOMOCNICTWA DLA R.PR. K. KAMINSKIEGO DO REPR.

ZOPI PRZED KIO W POSTEP. PKP PLK NR 9090/IREZA4/14282/00495/23/P

Typ transakcji Przelew z rachunku

Kwota -17,00 PLN
(anument elekirgniczny sporzqdzeny na podstowie art, 7 )Ustuwg Prawa Bankowe strona 1/1
Dz, Nr 140 2 1997 roku, poz. 939 z péiniejszymi zmianami). H
Nie wymago pieczqtki ani podpist, pko_trans_details_20230224_102800.pdf
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Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
www.pkobp.pl e tel, 800 302 302 lub +48 (81) 535 60 60*/**
* informacje sq dostepne po poprawnym zalogowaniu w serwisie telefonicznym

** oplata zgodna z taryf operatora Bank Polski
wiasciciel: ZWIAZEK OGOLNOPOLSKI PROJEKTANTOW | INZYNIEROW
data wydruku: 2023-02-24 g.10:31

Przelew z rachunku Szczegoty transakeji zleconej do realizacji

Numer rachunku 90 1020 1169 0000 8202 0309 9744
Data waluty 2023-02-24

Data operacji 2023-02-24

Opis Rachunek odbiorey :

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Odbiorca -

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Tytut: WPIS OD ODWOEANIA ZOPI WOBEC TRESCI DOKUMENTOW

ZAMOWIENIA DLA POSTEPOW ANIA NA PROJEKTOWANIE PKP PLK, NR 9
090/IREZA4/14282/00495/23/P

Typ transakcji Przelew z rachunku

Kwota -15000,00 PLN
?okument elektroniczny sporzadzony na pedstawie art. 7 Ustawy Prowo Bankowe strona 1/1
DzU. Nr 140 z 1997 coku, poz. 939 z péiniejszymi zmianami). f
Nie wymaga pieczqki ani padpise, pko_trans_details_20230224_103101.pdf




