Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

KZP

Warszawa, dnia 26 czerwca 2020r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
02-676 Warszawa, ul. Postepu 17a

Odwotujacy:

Zwigzek Ogolnopolski Projektantow i Inzynieréw
ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa

Imie i nazwisko petnomocnika:

Zaklina Ossowska, Kancelaria Ziembinski & Partnerzy
Pl. Konesera 6/B4, 03-736 Warszawa

e-mail: zossowska@kzp.net.pl

Zamawiajacy:

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa,

prowadzacy postepowanie:

Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad, Oddziat w Opolu
Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole

osoba do kontaktdw: Adam Matyja

e-mail: amatyja@gddkia.gov.pl, fax:+48 (77) 454 44 68,

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot
oraz zarzqdzanie Kontraktami pn.: 1) " Projekt i budowa drogi S19 na odcinku od wezta
Biatystok Ksiezyno (bez wezta) do wezta Biatystok Potudnie (z weztem) oraz drogi krajowej nr 65
na odcinku od wezta Biatystok Potudnie do m. Grabéwka"; 2) " Projekt i budowa drogi S19 na
odcinku od wezta Biatystok Potudnie(bez wezta) - Ploski". nr postepowania 0.0p.D-
3.2410.01.2020, (dalej: , Postepowanie”)

I.  Napodstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 1843; dalej: , ustawa Pzp”),
zwigzek pracodawcow pn.: Zwigzek Ogdlnopolski Projektantéw i Inzynieréw z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujacy” lub ,ZOPI”), ubiegajgca sie o poszanowanie w toku
Postepowania przepiséw ustawy Pzp oraz zasad dotyczacych udzielania zamdéwien
publicznych, wnosi odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Skarbu
Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (dalej: ,Zamawiajacy”),
podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp.
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Przedmiot zamdwienia obejmuje petnienie przez konsultanta obowigzkéw zgodnie z

umowa, w oparciu o OWK i SWK, w szczegdlnosci:

— petnienie nadzoru nad projektowaniem, weryfikacje dokumentacji projektowej, jej
kompletnosci, wzajemnej zgodnosci, weryfikacja wynikow dokonania kontrolnych
obliczen w celu znalezienia ewentualnych bteddéw,

— zarzadzanie, petnienie nadzoru inwestorskiego oraz kontrole nad realizacjg robét az do
daty wystawienia ostatecznego swiadectwa ptatnosci,

— prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych zwigzanych z realizacjg projektu i
wspotprace w tym zakresie ze stuzbami GDDKIA,

— wypetnianie obowigzkdw sprawozdawczych wynikajacych z procedur UE i wspdtprace w
tym zakresie ze stuzbami GDDKIA,

— wypetnianie obowigzkéw wynikajacych z procedur zawartych w obowigzujgcych
wymaganiach/wytycznych dotyczgcych inwestycji wspotfinansowanych ze Srodkéw UE
oraz procedurami beneficjenta projektéw dla POIiS,

— Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych oraz
udziat w przeglagdach gwarancyjnych i nadzorowania usuniecia ewentualnych
usterek/wad stwierdzonych w przegladach gwarancyjnych, w ramach zawartego
Kontraktu,

— wykonywanie zadan z uwzglednieniem wymogdéw i wytycznych programu operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko,

— wspieranie Zamawiajgcego jako lojalny i sumienny doradca we wszystkich czynnosciach
zwigzanych z realizacjg projektu,

— sprawowanie nadzoru nad pracami projektowymi i robotami w zakresie zadan
dodatkowych, niezbednych do wykonania projektu, wyniktymi w trakcie realizacji
Kontraktu — udzielonych na podstawie ustawy Prawo zamdwien publicznych,

— state monitorowanie, prowadzenie i rozstrzyganie spraw zwigzanych z wtasciwym
wykonaniem przez poszczegélnych Wykonawcéw dokumentéw Wykonawcy i robét
budowlanych na styku sgsiadujgcych Kontraktdw oraz Scista wspdtprace z zespotami
konsultanta sprawujgcymi nadzér nad inwestycjami sgsiadujgcymi — w wyniku ktérej
konsultant bedzie miat obowigzek wypracowac zasady i sposéb wiasciwego wykonania
dokumentéw Wykonawcy i robdét budowlanych. W razie potrzeby konsultanta
wiodgcego prowadzacego sprawe koordynacji na styku Projektdw wyznaczy
Zamawiajacy.

Na czele zespotu konsultanta stac¢ bedzie: Inzynier Kontraktu (1 osoba, odpowiedzialna za

dwa zadania) oraz dwdch inzynieréw rezydentéw (2 osoby, kazda odpowiedzialna za

poszczegdlne zadanie).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 16 czerwca 2020r., numer ogtoszenia 2020/S 115-279561, pod adresem:
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:279561-2020: TEXT:PL:HTML

Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci
zamoéwienia réwnej lub wyzszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zatem, z uwagi na zakres zaskarzenia oraz brzmienie art. 180 ust.
1 ustawy Pzp niniejsze odwotanie uznac nalezy za dopuszczalne.

Zamawiajgcy poinformowat o podjeciu oraz zaniechaniu zarzucanych mu czynnosci w dniu
16 czerwca 2020r., tj. wraz z publikacjg na ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia (dalej: ,SIWZ”). Zatem, niniejsze odwotanie wnoszone jest
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z zachowaniem dziesieciodniowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy

Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze
odwotanie jest wnoszone na nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego, podjete oraz
zaniechane w toku Postepowania, a polegajgce na:

1.

zaniechaniu opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny, zrozumiaty i
wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci wymagane dla nalezytego
sporzadzenia oferty, a w szczegdlnosci umozliwiajgcy ztozenie poréwnywalnych ofert,
sformutowanie istotnych warunkéw umowy w sposéb naruszajgcy wtasciwosc (nature)
stosunku zobowigzaniowego, bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i rwnowage
stron i prowadzacy do naduzycia wiasnego prawa podmiotowego

zaniechaniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb nieutrudniajgcy uczciwej
konkurenciji.

Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
prawa wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania:

1.

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego
opisu przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace miec¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do
uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujagcej (kompletnej) informacji,
umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamodwienia, jego wycene a nastepnie realizacje,
ztozenie poréwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego,
wyartykutowane w SIWZ,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt. 4) i 16) ustawy Pzp poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wskazania wszystkich
istotnych dla stron postanowiert umowy, ktére umozliwiajg ztozenie poréwnywalnych
ofert, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej,
spojnej i wyczerpujgcej (kompletnej) zestawienia tychze istotnych postanowien
umowy, w szczegdlnosci w zakresie jednoznacznego zdefiniowania terminu realizacji
zamowienia;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5,
art. 484 § 2 i art. 353! kodeksu cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy
jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w
sposdb naruszajgcy jego wtasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron, czy tez naktadaé razgco
wygdrowane kary umowne, a tym samym uprawniony jest do naduzycia wtasnego
prawa podmiotowego,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2d ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 353" kodeksu cywilnego poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wskazania w SIWZ kryteridw oceny
ofert w sposdb pozwalajacy na realng ocene oferty na etapie jej badania i na wybér
faktycznie tej oferty, ktdra przedstawia najkorzystniejszg wartos¢ na podstawie tych
kryteriéw, oraz poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest obowigzany okresli¢
kryteria oceny ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie
informacji przedstawianych przez wykonawcow badania oferty przed jej wyborem, tym
samym Zamawiajacy sprzecznie z przepisami prawa nadat sobie uprawnienie do
comiesiecznego badania spetnienia kryterium jakosciowego.
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W zwigzku z opisanymi naruszeniami, oraz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy Pzp,

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania modyfikacji tresci SIWZ w zakresie istotnych dla stron postanowiert umowy
w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotfania, a nastepnie niezwtocznego przekazania
wszystkim wykonawcom, ktédrym przekazano SIWZ, dokonanej zmiany SIWZ, oraz
nakazanie zamieszczenia zmiany SIWZ na stronie internetowej, na ktérej SIWZ jest
udostepniana,

2. przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie okreslenie
przedmiotu zamdwienia oraz oszacowanie jego wartosci, tj. o co najmniej 15 dni,
zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

3. dokonania zmiany Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej oraz tresci SIWZ w zakresie terminu sktadania ofert.

Odwotujacy wskazuje, ze jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 2 ustawy Pzp
(wpis na liste organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkdw ochrony prawnej z dnia 30
kwietnia 2020r., numer: UZP/DP/022/1/20/PL). Rzeczony przepis wskazuje, ze Srodki
ochrony prawnej wobec ogfoszenia o zamdéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia przystuguja rdwniez organizacjom zrzeszajgcym wykonawcéw wpisanym na
liste prowadzong przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych. Wobec powyzszego,
Odwotujacy na mocy art. 179 ust. 2 posiada interes we wnoszeniu niniejszego odwotania.
Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem przedmiotowego zamodwienia w sposdb
zgodny z przepisami ustawy Pzp. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy wykonawcy zainteresowani niniejszym
zamoéwieniem moggy ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami
ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast
nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy.

W sposéb szczegdlny nalezy podkreslic, ze z uwagi na znaczenie zapisow SIWZ
ksztattujgcych zakres odpowiedzialnosci kontraktowej przysztego wykonawcy, Odwotujacy
posiada interes we wniesieniu odwotania, wyrazajacy sie w dgzeniu do zmiany SIWZ, tresci
umowy w tym wysokosci kar umownych i zasad ich naliczania juz na obecnym etapie
postepowania.

Pozostawienie skarzonych klauzul umownych w niezmienionym ksztatcie, stanowi realng
przeszkode dla obrony intereséw wykonawcy realizujgcego kontrakt. Zgoda na zawarcie
umowy na warunkach ustalonych w SIWZ ma bowiem istotne znaczenie z punktu widzenia
dochodzenia roszczen przed sadem w sytuacji powstania sporu dotyczacego zawartej
umowy. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz odwotanie, ktére ma na celu
doprowadzenie zapisow SIWZ do stanu zgodnego z przepisami prawa, wyczerpuje
przestanki opisane w art. 179 ust. 1 Ustawy i podlega rozpoznaniu.

Poprzez zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w
ktorej wykonawcy zainteresowani niniejszym zamdwieniem utraci szanse na uzyskanie
zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry planowali osiggna¢ w wyniku jego realizacji
(lucrum cessans). Powyisze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwotujacego ze srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, kopia niniejszego odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu.
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UZASADNIENIE
A. ROLAZOPI-WATCHDOG

1. Zwigzek Ogdlnopolski Projektantdw i Inzynierdw to ogdlnopolska organizacja
zrzeszajgca firmy Swiadczgce ustugi towarzyszace dla branzy infrastruktury i budownictwa. Cho¢
ZOPI funkcjonuje na rynku zaledwie kilka miesiecy juz zrzesza znaczg czes$¢ potencjatu rynku w
Polsce. Powodem duzego zainteresowania dziatalnoscig ZOPI jest okolicznos$é, iz jednym z
najistotniejszych celéw zwigzku jest witasnie ochrona praw i reprezentowanie intereséw
zrzeszonych cztonkéw w zakresie rownouprawnienia stron umow o zamdwienie publiczne.
Ponadto, celem zwigzku jest przyczynienie sie do uksztattowania zasad rzetelnego dziatania etyki
zawodowej i uczciwosci kupieckiej w dziatalnosci gospodarczej.

2. W przekonaniu Zwigzku, naruszenia ustawy Pzp, ktérych dopuscit sie Zamawiajacy w
ramach niniejszego postepowania, godzg w interesy zrzeszonych w ramach zwigzku cztonkéw,
w szczegdlnosci postulowang przez Zwigzek zasade réwnouprawnienia stron stosunku
zobowigzaniowego w ramach zamoéwien publicznych i uczciwosci kupieckiej. Postanowienia
wprowadzone przez Zamawiajgcego do SIWZ w sposdb nieprawidtowy i dowolny ksztattujg
stosunek zobowigzaniowy, ksztattujgc ciezar ryzyka, ktéry obarcza w tym wypadku Wykonawce
w taki sposéb i w takim rozmiarze, ze niewatpliwe Zamawiajacy przekracza ustawowe
upowaznienie do swobody umédw, czynigc tym samym niemozliwym ustalenie wszelkich
okolicznosci i ryzyk, umozliwiajgcych sporzadzenie rzetelnej i spetniajacej wymagania
Zamawiajgcego oferty.

3. Odwotanie jest zatem koniczne, aby nie doszto do podpisania umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego o tresci naruszajgcej bezwzglednie obowigzujgce przepisy. Jako
zwigzek reprezentujgcy interesy firm branzy inzynierskiej i projektowej podnosimy, ze nie bez
znaczenia sg ogolnie przyjete dobre obyczaje, ktére zdaniem ZOPI zostaty pominiete lub
zlekcewazone. Co prawda, dobre obyczaje kupieckie sg odbiciem swoistego zbioru norm
pozaprawnych i stanowig jedynie zbidr zachowan spotecznie pozgdanych i praktykowanych, ale
podnies¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgdéw ,,dobre obyczaje to ogdine requty uczciwosci
kupieckiej, pojawiajgce sie w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci handlowej przez
przedsiebiorcow. Obowiqzujg one wszystkich uczestnikow obrotu handlowego” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt 11ICSK100/08). Ponadto ,sprzecznosé¢
uchwaty z dobrymi obyczajami wystepuje wdéwczas, gdy w obrocie handlowym moze by¢ ona
uznana za nieetyczng. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia etyki
przecietnego, uczciwego cztowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezaktéconego
funkcjonowania spétki pod wzgledem ekonomicznym" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2005 roku, sygn.. akt IV CK 607/04). Sprzeczne z przepisami wskazanymi w odwotaniu oraz z
dobrymi obyczajami kupieckimi sformutowania zawarte w SIWZ godzg w interesy podmiotéw
zrzeszonych w ZOPl. Mogg one spowodowaé, ze ubiegajacy sie 0 zamowienie:
— nie zdecyduj3 sie na ztozenie oferty: gdyz ryzyko zwigzane z umowag jest bardzo duze i
niedookreslone, a koszty wrecz niemozliwe do oszacowania, albo
— ztozy oferte na bardzo niekorzystnych warunkach: moze zdarzy¢ sie, ze Wykonawca nie
wyceni tych zakreséw, ktdre sg nieprecyzyjnie okreslone w SIWZ, skutkiem czego
przychody z umowy nie pokryjg kosztow z nig zwigzanych, albo
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— ztozy oferte niekonkurencyjng cenowo: uwzgledni¢ wysoki stopien ryzyka w cenie,
Wykonaweca nie bedzie w stanie zaproponowac konkurencyjnej ceny i w konsekwencji
pozbawiony zostanie mozliwosci uzyskania zamdwienia.

Tak wiec, nalezy sie spodziewac, ze cze$¢ Wykonawcédw zdolnych do wykonania zamdwienia, z
uwagi na wady SIWZ, nie ztozy oferty, zas pozostali Wykonawcy, ktérzy zdecyduja sie na ztozenie
oferty ztozg oferty nieporéwnywalne, gdyz kazdy z nich — z uwagi na brak precyzyjnych i
kompletnych informacji — odmiennie okresli (a co za tym — réwniez i wyceni) przedmiot
zamoéwienia.

4, Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze niniejsze odwotanie nie jest typowym odwotaniem,
sktadanym na tres¢ SIWZ przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego. ZOPI nie stara sie bowiem o modyfikacje SIWZ tak, aby na pdzniejszym etapie méc
realizowaé zamodwienie na korzystniejszych dla siebie warunkach. Celem tego odwotania jest
przywrdécenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg poszanowania prawa, z korzyscig dla catej branzy,
lecz z wytgczeniem samego ZOPI. Krajowa lzba Odwotawcza powinna zatem zweryfikowaé, czy
w Postepowaniu zostato stworzenie s$rodowisko do uczciwego konkurowania, gdyz w
szczegdlnosci tak znaczny Zamawiajacy jak Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
wyznacza standardy na rynku zaméwien publicznych. Zatem, standardy te powinny by¢ co
najmniej zgodne z przepisami prawa. Niniejsze odwotanie nie stanowi proby negocjacji
warunkéw umowy w sposdb, ktory wyrdwnywatby dysproporcje pomiedzy uprawnieniami
stron. ZOPI ma petng swiadomos¢, ze niewielkie dysproporcje — z uwagi na samg tres¢ ustawy
Pzp — s3 legalne. Jednakze, razgce dysproporcje nie znajdujg poparcia w przepisach prawa i nie
zastugujg na ochrone Izby. Dlatego tez, niniejszym odwotaniem ZOPI pragnie doprowadzic¢
Postepowanie do zgodnosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa.

B. NIELEGALNE POSTANOWIENIA UMOWY

L. § 1 Definicje

5. Tres¢ SIWZ:

Dni robocze: przez dni robocze rozumie sie dni od poniedziatku do soboty. Z tym ze w przypadku czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego dni robocze oznaczajq dni i godziny pracy Urzedu Zamawiajgcego

6. Odwotujacy zauwaza, ze powyzsza definicja ‘dni roboczych’ jest skrajnie niesymetryczna,
czym Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 5 i art. 353 kodeksu cywilnego. Zamawiajgcy btednie przyjat, ze jest uprawniony do
uksztattowania tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajgcy jego
wtasciwos¢é (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspdtzycia
spotecznego i rGwnowage stron, a tym samym uprawniony jest do naduzycia wtasnego prawa
podmiotowego. Tymczasem, ‘dni robocze’ powinny by¢ identycznie definiowane dla obu stron
umowy, gdyz strony te zobowigzane s3 ze sobg wspotpracowad.

7. Obecna definicja to uniemozliwia, gdyz dla Wykonawcy termin wypadajgcy na sobote
jest terminem fikcyjnym, gdyz tego dnia i tak Urzad Zamawiajacego nie pracuje i Wykonawca nie
bedzie w stanie nic tego dnia przeprocedowad. Zatem, termin ten bedzie faktycznie krétszy niz
umowny, gdyz dni urzedowania Zamawiajgcego wymuszaé bedg skracanie termindéw. Podobnie
z godzinami — cho¢ Wykonawca nie bedzie w stanie dotrzymad terminu sktadajgc dokument np.
w srode o 17:00, to jednak Zamawiajacy jest uprawniony do przekazywania polecen nawet i w
pigtek o godz. 22:00 i wowczas sobota juz bedzie pierwszym dniem, od ktérego liczony jest
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termin. Zatem, utrzymywanie definicji ‘dni roboczych’ odmiennie ustalonej dla Wykonawcy i
oddzielnie ustalonej dla Zamawiajgcego — tj. 6 petnych dni od poniedziatku do soboty dla
Wykonawcy, przy 5 niepetnych dniach pracy dla Zamawiajgcego, uzaleznionych od pracy Urzedu
Zamawiajgcego — w sposéb razgcy narusza ww. przepisy, gdyz juz na wstepie przesadza o
problemach komunikacyjnych stron, za$ w zakresie obowigzkéw wymagajgcych wspoétdziatania
uniemozliwia sprawne wspétdziatanie.

8. Powyzsza definicja uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty, czym Zamawiajacy
naruszyt réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 38
ust. 1 pkt. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy btedne przyjat, ze nie jest zobowigzany do
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, uwzgledniajacego wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a co za tym idzie nie jest
zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujgcej (kompletnej)
informacji, umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamowienia, jego wycene a nastepnie realizacje,
ztozenie poréwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego,
wyartykutowane w SIWZ. Zamawiajgcy btedne przyjat takze, ze nie jest zobowigzany do
wskazania wszystkich istotnych dla stron postanowien umowy, ktére umozliwiajg ztozenie
porownywalnych ofert, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ
jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujacej (kompletnej) zestawienia tychze istotnych postanowien
umowy. Niemozliwoscig jest bowiem obecnie przewidywaé, ile razy w czasie realizacji
zamoéwienia — ze wzgledu na wypadanie terminu w sobote i koniecznos¢ skrécenia terminu o
jeden dzien (z uwagi na skrocony czas pracy Zamawiajgcego) — Wykonawca zmuszony bedzie do
wydtuzenia czasu pracy Wykonawcy, pfacenia nadgodzin, ponoszenia innych ewentualnych
kosztéw. Takie sformutowanie definicji ‘dni roboczych’ jest zatem nieprecyzyjne i uniemozliwia
okreslenie na dzien sktadania ofert, jaki powinien by¢ zatozony minimalny koszt zwigzany ze
wspotdziataniem w ramach okreslonego w umowie terminarza.

9. Zadanie nr I: Z uwagi na powyzszg argumentacje, przedmiotowa definicja powinna mieé¢
brzmienie:

»Dni robocze: przez dni robocze rozumie sie dni i godziny pracy Urzedu Zamawiajgcego”, albo
alternatywnie:

»Dnirobocze: przez dni robocze rozumie sie dni robocze (tj. wszystkie dni tygodnia z wytgczeniem
niedzieli i Swigt paristwowych) w godzinach 8:00 — 16:00”.

1l § 1 Definicje

10. Tresé SIWZ:
Dnidéwka: jednostka rozliczeniowa czasu swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta wskazana w Formularzu
Cenowym, stanowiqgca podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowg, przy czym pod pojeciem dnidwki rozumie sie
przepracowanie w danej dobie co najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin
ponad obwiqzujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy nie bedzie wptywat na zwiekszenie wynagrodzenia Konsultanta

11. Odwotujacy zauwaza, powyzsza definicja ‘dnidwki’ narzuca Wykonawcom standardy
kodeksu pracy, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 353! kodeksu cywilnego. Zamawiajacy btednie przyjat, ze
jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb
naruszajacy jego witasciwos$¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady
wspotzycia spotecznego i rownowage stron, a tym samym uprawniony jest do naduzycia
wtasnego prawa podmiotowego. Tymczasem, ‘dnidwka’ powinna by¢ definiowana w sposéb
odpowiedni dla wolnego zawodu Konsultanta, gdyz personel kluczowy wykonuje swoje
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zobowigzania umowne gtéwnie na podstawie uméw B2B, ktére nie powinny by¢ konstruowane
w sposob pozwalajgcy na ich utozsamianie ze stosunkiem pracy.

12. Obecna definicja ‘dnidwki’ wskazuje, ze wynosi ona min. 8h, co jest zbyt duzym
nawigzaniem do kodeksu pracy. W typowej sytuacji, specjalistyczny personel Konsultanta jest
zatrudniany na podstawie umoéw B2B,co odzwierciedla wzér umowy stanowigcy, ze wymogiem
zatrudnienia na podstawie umowy o prace objety jest tylko Personel Biurowy i Pomocniczy (§ 13
ust. 4). Ponadto, zastrzezenie: ,przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin ponad
obwigzujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy nie bedzie wptywat na zwiekszenie wynagrodzenia
Konsultanta”, nie bedzie odpowiadato czestokro¢ specyfice ustug nadzoru nad prowadzonymi
robotami budowlanymi. Konieczne jest zatem pozostawienie swobody kontraktowej
Wykonawcy w zakresie umow zawieranych z personelem specjalistycznym, poprzez
wprowadzenie definicji ,,dniéwki” jako jednej doby, w ciggu ktdrej poszczegdlni
pracownicy/wspdtpracownicy Konsultanta wykonajg prace niezbedne do realizacji zamoéwienia,
bez wzgledu na liczbe godzin przepracowanych w tym czasie. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze
umowa na nadzér ma charakter wtérny wzgledem umowy na roboty budowlane, ktérej
realizacja wymaga, iz roboty mogg by¢ prowadzone catg dobe. Stad, sitg rzeczy, swiadczone
ustugi muszg by¢ dostosowywane do prowadzonych robét budowlanych. Zatem, przy kalkulacji
ceny nalezy mie¢ na wzgledzie specyfike kontraktu na roboty budowlane.

13. Umowa winna by¢ ksztattowana z uwzglednieniem charakteru stosunkéw prawnych
taczacych Wykonawce z jego personelem, w tym szczegdlnosci z Personelem Kluczowym, ktére
co do zasady majg i moga (co potwierdza umowa) mie¢ charakter cywilnoprawny. Skoro umowa
ma trwac 61 miesiecy (lub dtuzej, jezeli tak okresli Zamawiajgcy — obecnie nie jest jasne ile bedzie
trwat kontrakt), to Personel Kluczowy po tak dtugim czasie spedzony na kontrakcie moze
wystgpic¢ z roszczeniem o uznanie umowy B2B za umowe o prace. Tak wiec, takie naduzycie
wtasnych uprawnien przez Zamawiajgcego i narzucanie stosunku umownego zbyt mono
zblizonego do stosunku pracy, bedzie naruszato zasade wspotzycia spotecznego o swobodzie
kontraktowej.

14. Zadanie nr Il: Z uwagi na powyzszg argumentacje, przedmiotowa definicja powinna mieé
brzmienie:

»Dnidwka: jednostka rozliczeniowa czasu sSwiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta
wskazana w Formularzu Cenowym, stanowigca podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowg,
oznacza jednq dobe, w ciggu ktdrej poszczegdlni cztonkowie Personelu Konsultanta wykonajg
czynnosci niezbedne do realizacji zamdwienia z nalezytqg starannosciqg bez wzgledu na liczbe
godzin przepracowanych w tym czasie, jednak nie mniej niz 4 godz. w ciggu doby.” .

1R § 1 Definicje

15. Tresé SIWZ:
Polecenie: pisemne, ustne, przekazane pocztq elektroniczng lub faksem oswiadczenie, zawiadomienie,
zatwierdzenie lub decyzja Kierownika Projektu lub innej upowazZnionej osoby, dotyczgce realizacji Umowy

16. Odwotujagcy zauwaza, powyzisza definicja ‘polecenia’ jest szalenie szeroka,
nieograniczona przede wszystkim co do zakresu jakiego mogg dotyczy¢ polecenia Kierownika
Projektu lub innej upowaznionej osoby, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 353! kodeksu cywilnego.
Zamawiajgcy btednie przyjat, ze jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce
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przepisy prawa, zasady wspodtzycia spotecznego i rbwnowage stron, a tym samym uprawniony
jest do naduzycia wtasnego prawa podmiotowego. Tymczasem, ‘polecenie’ powinno dotyczy¢
jedynie zakresu zaméwienia i polegaé na doprecyzowaniu niejasnosci i sposéb mozliwy do
odtworzenia (czyli — nie ustnie).

17. Aktualna definicja niesie ze sobg obrzynie ryzyko uznania , polecenia” za uprawnienie
Zamawiajgcego do rozszerzenie zakresu Umowy i usankcjonowanie go postanowieniami §26 ust.
9i 10, zgodnie z ktérymi:

,9. Konsultant jest zobowigzany stosowac sie do Polecern wydanych przez Kierownika Projektu
lub innqg upowazniong osobe. Jezeli w opinii Konsultanta wydane Polecenie wykracza poza zakres
uprawnien Kierownika Projektu lub poza zakres Umowy, Konsultant w terminie 2 dni roboczych
od otrzymania takiego Polecenia, powiadomi pisemnie wraz z uzasadnieniem o tym fakcie
Zamawiajgceqo oraz przekaze informacje o powiadomieniu Zamawiajgcego do wiadomosci
Kierownika Projektu lub innej upowaznionej osoby.

10. Niepodjecie przez Zamawiajgcego, w terminie 3 dni roboczych od otrzymania powiadomienia
Konsultanta, decyzji o zmianie lub wycofaniu Polecenia Kierownika Projektu lub innej
upowaznionej osoby oznacza potwierdzenie teqo Polecenia. Do czasu potwierdzenia lub zmiany
Polecenia przez Zamawiajgcego, albo uptywu terminu 3 dni roboczych, Polecenie nie jest
wigzgce, z tym ze Polecenie zwigzane z ochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego Konsultant
zobowigzany jest wykonac niezwtocznie”.

Konieczne jest sprecyzowanie poprzez enumeratywne wyliczenie zakresu polecenia lub
odwrotnie, poprzez wskazanie zakresu realizacji umowy, do ktérego nie bedzie mogto odnosié
sie polecenie.

18. Ponadto, polecenie nie moze byé wydawane ustnie, gdyz w sytuacjach spornych ciezko
bytoby dowodzié, ze dany zakres rzeczywiscie zostat wykonany nie tylko na polecenie, lecz
rowniez zgodnie z tym poleceniem. W dobie smarfphone’dw, z kazdego miejsca mozna
przekazac ‘polecenie’ drogg mail’owa o tresci: np.: ,,Z uwagi na wstrzymane roboty budowlane,
prosze nadzorowac zabezpieczanie terenu budowy, przy czym pozostata cze$¢ dachu ma by¢
zabezpieczona folig” lub ,Z uwagi na wstrzymane roboty budowlane, prosze nadzorowac
zabezpieczanie terenu budowy, przy czym pozostata czes¢ poszycia dachu ma by¢ wykonana
zgodnie z projektem”. Polecenia mogg by¢ krétkimi komunikatami, ktére pozwalajg strong
bezkonfliktowo wspétpracowad. Niedopuszczalne jest, aby juz w umowie wprowadzane byty
przepisy, ktore potencjalnie generujg konflikty.

19. Powyzsza definicja uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty, czym Zamawiajacy
naruszyt réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 36
ust. 1 pkt. 16. Zamawiajacy btedne przyjat, ze nie jest zobowigzany do jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia, uwzgledniajgcego wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a co za tym idzie nie jest zobowigzany
do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujgcej (kompletnej) informacji,
umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamdéwienia, jego wycene a nastepnie realizacje, ztozenie
porownywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajacego, wyartykutowane w
SIWZ. Zamawiajacy btedne przyjat takze, ze nie jest zobowigzany do wskazania wszystkich
istotnych dla stron postanowient umowy, ktére umozliwiajg ztozenie poréwnywalnych ofert, a
co za tym idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i
wyczerpujacej (kompletnej) zestawienia tychze istotnych postanowiernn umowy. Obecna definicja
wskazuje bowiem, ze w OPZ istniejg luki, ktére bedg przez Zamawiajgcego wypetniane
‘poleceniami’. Niemozliwoscig jednak jest wskazanie przez Wykonawcédw na etapie sktadania
ofert, co w toku realizacji zaméwienia Zamawiajacy uzna za stosowne wykonac¢ Generalnemu
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Wykonawcy, co bedzie sie przektadato na zwiekszony zakres $wiadczeni. Ten brak mozliwosci
okreslenia co bedzie wchodzito w zakres ustug, powodowaé bedzie nieporéwnywalnosé ofert.
Cze$¢ Wykonawcdw uzna bowiem, ze luki lub zakresy nieobjete oryginalnym OPZ nie muszg by¢
wyceniane. Inni uznajg, ze luki — dla ,,dobra sprawy” — uwzgledniag w cenie, gdyz koniec koricow
i tak bedg zmuszani do $wiadczenia ustug w danym zakresie. W ten jednak sposdb, druga grupa
ztozy oferty niekonkurencyjne cenowo, gdyz zakresy tych ofert bedg sie réznic. Dlatego tez,
konieczne jest jasne sprecyzowanie, czego mogg dotyczy¢ ‘polecenia’, jaki zakres stanowi
zlecenie dodatkowe, oraz jakg forme ‘polecenie’ ma przybra¢, aby byto dla Wykonawcy wigzace.

20. Zadanie nr lll: Z uwagi na powyiszg argumentacje, przedmiotowa definicja powinna
mie¢ brzmienie:

»Polecenie: pisemne, przekazane pocztq elektroniczng lub faksem oswiadczenie, zawiadomienie,
zatwierdzenie lub decyzja Kierownika Projektu lub innej upowaznionej osoby, dotyczqgce realizacji
Umowy Przy czym, polecenia nie moze rozszerzac zakresu Umowy, lecz jedynie go precyzowac w
zakresie np. sposobu wykonania”.

Iv. § 1 Definicje

21. Tres¢ SIWZ:
Potdniéwka: jednostka rozliczeniowa czasu swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta, stanowigca podstawe
rozliczania Ustugi zgodnie z Umowg, przy czym pod pojeciem pétdniowki rozumie sie przepracowanie w danej dobie
od 4 ale ponizej 8 godzin. W kazdym przypadku wynagrodzenie za pétdniowke przystuguje za przepracowane petne
4 godziny bez wzgledu na rzeczywistq liczbe przepracowanych godzin. Wynagrodzenie za pétdniowke przystuguje
w wysokosci potowy wynagrodzenia za odpowiedniq Dnidwke wskazang w Formularzu Cenowym

22. W odniesieniu do niniejszego zarzutu, Odwotujgcy przywotuje catg argumentacje
przedstawiong w ust. Il powyzej (dotyczacg definicji ‘dnidwki’), gdyz jest ona adekwatna réwniez
w odniesieniu do zarzutu tyczacego sie definicji ‘pétdniowki’.

23. Zadanie nr IV: Z uwagi na powyzszg argumentacje, przedmiotowa definicja powinna
mie¢ brzmienie:

»Potdniowka: jednostka rozliczeniowa czasu swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta,
stanowigca podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowg, przy czym pod pojeciem potdniowki
rozumie sie przepracowanie w danej dobie od 2 do 4 godzin”.

V. § 3 ust 1. Termin realizacji Umowy

24. Tresc SIWZ:
1. Data rozpoczecia Swiadczenia Ustugi zostanie wyznaczona poleceniem Kierownika Projektu (Powiadomienie o
dacie rozpoczecia Swiadczenia Ustugi), z zastrzezeniem, iz: rozpoczecie swiadczenia Ustugi nastgpi nie wczesniej niz
w terminie 14 dni od daty podpisania Umowy. Za zgodnq wolq Stron rozpoczecie swiadczenia Ustugi nastqpi w
terminie wczesniejszym

25. Odwotujacy zauwaza, powyzsza regulacja dotyczaca terminu rozpoczecia Swiadczenia
Ustugi w zaden sposdb nie gwarantuje Wykonawcy, ze termin ten zostanie dochowany, czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 5 i art. 353! kodeksu cywilnego. Zamawiajacy btednie przyjat, ze jest uprawniony do
uksztattowania tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajgcy jego
wtasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia
spotecznego i rGwnowage stron, a tym samym uprawniony jest do naduzycia wtasnego prawa
podmiotowego. Tymczasem, Wykonawca powinien mie¢ gwarancje, ze wskazany termin
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zostanie dochowany, albo ze w przeciwnym wypadku termin realizacji Ustugi zostanie
przesuniety, a koszty za przestdj zostang zwrdcone.

26. Niezbedne jest zatem, aby maksymalny termin, do ktérego Ustuga sie rozpocznie, byt
dla Zamawiajgcego terminem wigzacym, a nie instrukcyjnym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
przypadku wydtuzenia rozpoczecia terminu prac przez Wykonawce, konieczne jest
wprowadzenie uprawnienia do zmiany terminu realizacji oraz od zwiekszenia wynagrodzenia
Wykonawce. Sam zwrot kosztdw na utrzymanie zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy
(0 czym mowa w § 4 ust. 9 Umowy) jest daleko niewystarczajgcy. Kalkulacja ofert jest
przeprowadzona w oparciu o konkretne dane — jezeli zas informacje nie sg jednoznaczne,
ztozone oferty nie bedg poréwnywalne. Dlatego tez, pozostawienie dowolnosci w zakresie
terminu wszczecia $wiadczenia Ustugi (gdyz brak sankcji jest jednoznaczny z pozostawieniem
tego aspektu uznaniowosci Zamawiajgcego) przektada sie bezposrednio na naruszenie art. 7 ust.
1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt. 4) i 16). Zamawiajacy
btedne przyjat bowiem, ze nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia
terminu rozpoczecia Ustugi i tym samym samego przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgcego
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a co za tym
idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujacej
(kompletnej) informacji, umozliwiajagcej okreslenie zakresu zamoéwienia, jego wycene a
nastepnie realizacje, ztozenie porédwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Zamawiajgcy btedne przyjat takie, ze nie jest
zobowigzany do wskazania wszystkich istotnych dla stron postanowien umowy (tj. wtasnie
terminu realizacji zamdwienia), ktére umozliwiajg ztozenie poréwnywalnych ofert, a co za tym
idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujacej
(kompletnej) zestawienia tychze istotnych postanowiern umowy. Obecna regulacja stanowi wiec
naduzycie prawa Zamawiajgcego do formufowania postanowien Umowy i stwarza
Zamawiajgcemu pole do dalszych naduzyé. Konwalidacja niniejszego ustepu jest wiec konieczna.

27. Zadanie nr V: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mieé¢
brzmienie:

»Data rozpoczecia swiadczenia Ustugi zostanie wyznaczona poleceniem Kierownika Projektu
(Powiadomienie o dacie rozpoczecia swiadczenia Ustugi), w terminie 14 dni od daty podpisania
Umowy. Za zgodng wolg Stron moggq ustali¢ inny termin rozpoczecia swiadczenia Ustugi. W
przypadku wydtuzenia rozpoczecia terminu prac przez Konsultanta, strony uprawnione bedq do
zwrotu kosztéw na utrzymanie zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, o czym mowa w
§ 4 ust. 9 Umowy oraz do zmiany terminu realizacji i od adekwatnego zwiekszenia
wynagrodzenia Konsultanta”.

VI. § 3 ust 2. pkt 2) Termin realizacji Umowy

28. Tresé SIWZ:
2. Konsultant z zastrzezeniem § 4 ust.3 obowiqzuje sie Swiadczy¢ Ustuge w terminie uwzgledniajgcym:
2) Okres wykonywania Robdt, ktéry trwa od daty uzyskania decyzji ZRID uprawniajgcej do rozpoczecia Robét
minimum na Trasie Gféwnej, do daty wskazanej w Ostatnim Swiadectwie Przejecia (réwniez w okresach
zimowych w rozumieniu Kontraktu).

29. Odwotujgcy zauwaza, powyzsza regulacja dotyczaca terminu $wiadczenia Ustugi jedynie
pozornie wyczerpuje dyspozycje normy art. 36 ust. 1 pkt 4) i 16) ustawy Pzp. Niniejszg regulacje
nalezy bowiem wyktadac z uwzglednieniem norm zawartych w art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, ktére
precyzujg, ze niewystarczajgca jest jakakolwiek regulacja, aby uzna¢ dany obowigzek za
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spetniony — niezbedna jest precyzyjne i jednoznaczne okreslenie terminu realizacji umowy.
Tymczasem, Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia (czasu jego trwania), uwzgledniajgcego
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a co za tym
idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujacej
(kompletnej) informacji, umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamdwienia, jego wycene a
nastepnie realizacje, ztozenie poréwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Zamawiajacy naruszyt niniejszg regulacjg réwniez art.
7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt. 4) i 16) ustawy, gdyz btedne przyjat, ze nie jest
zobowigzany do wskazania terminu realizacji Swiadczenia (istotnego dla stron postanowienia
umowy), ktére umozliwiajg ztozenie poréownywalnych ofert, a co za tym idzie nie jest
zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujgcej (kompletnej)
zestawienia tychze istotnych postanowien umowy, w szczegdlnosci w zakresie jednoznacznego
zdefiniowania terminu realizacji zamodwienia. Majgc na uwadze zas$ fakt, ze tak nieprecyzyjne
okreslanie terminu realizacji umowy, ktdre jedynie pozornie spetnia wymogi ustawy Pzp, jest
statg praktyka Zamawiajacego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy naruszyt réwniez art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 353 kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do niedookreslania
terminu swiadczenia ustugi, tj. do uksztattowania tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego
w sposob dowolny, a nie swobodny, czym naruszyt jego wtasciwosé (nature), bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspodtzycia spotecznego i rownowage stron, a takze
doprowadzit do naduzycia wtasnego prawa podmiotowego.

30. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. ,Specyfikacja istotnych warunkdw
zamowienia zawiera co najmniej: (...) 4) termin wykonania zamdwienia; (...) 16) istotne dla stron
postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzdr umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach”.
Z przepisu tego wynika, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do przedstawienia w SIWZ
wykonawcom co najmniej istotnych postanowien umowy, a termin realizacji zamdwienia
wtasnie do takich istotnych postanowien nalezy. Zgodnie z wiasnym wyborem, Zamawiajgcy
moze przedstawié¢ w SIWZ te informacje przedstawiajac (i) istotne postanowienia umowy albo
(ii) ogdlne warunki umowy, albo bardzo szczegétowe informacje — (iii) wzér umowy. Kazda z
trzech form prezentowania przysztych warunkéw kontraktowych jest akceptowalna, pod
warunkiem, ze z SIWZ wykonawcy sg w stanie powzigé informacje co najmniej o wszystkich
essentialia negotii przysztej umowy.

31. Zamawiajgcy zatytutowat Tom |l SIWZ ‘Istotne dla stron postanowienia umowy’,
jednakze konstrukcja tego dokumentu wskazuje, ze jest to kompletny wzér umowy. Analiza tego
Tomu SIWZ wskazuje jednak, ze Zamawiajgcy nie opublikowat wszystkich niezbednych
essentialia negotii.. Mianowicie, zgodnie ze stanowiskiem judykatury i doktryny, istotne
postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego powinny zawierajg miedzy innymi
nastepujace elementy, ktérych prézno szuka¢ w Tomie Il SIWZ:

a) opis przedmiotu zamdwienia,

b) zobowigzanie Zamawiajgcego do zaptacenia wynagrodzenia; warunki ptatnosci

c) termin wykonania zamdéwienia,

d) harmonogram prac z uwzglednieniem sytuacji, gdy poszczegdlne czesci s3 realizowane

przez réznych wykonawcow,
e) zobowigzanie do wspoétdziatania zamawiajacego z wykonawca,
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f) obowigzkéw informacyjno-ostrzegawczych,

g) przepisy tyczace sie obowigzku zatrudnienia czesci personelu na podstawie umowy o
prace,

h) procedury odbiorowe,

i) warunki realizacji cze$ci zamdwienia przez podwykonawcow,

j) gwarancja jakosci oraz rekojmia za wady — warunki i okres,

k) warunki serwisu,

I) prawa autorskie.

32. Przy czym, istotne znaczenie ma fakt, ze nie wystarczajgce jest samo odniesienie sie do
danego zakresu. Konieczne jest jego jednoznaczne i definitywne sformutowanie, réwniez
poprzez precyzyjne wskazania jego ram czasowych. Pozostawianie jakichkolwiek niedomodwien
i dowolnosci interpretacyjnych przektada sie w prosty sposdb na nieporownywalnos$é ofert.
Gdyby intencjg ustawodawcy byto zamieszczenie w SIWZ opisu przedmiotu zamowienia (art. 36
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), czy terminu wykonania zamdwienia (art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp),
ktore nastepnie bytyby— w sposéb bardziej lub mniej swobodnych — dostosowywane do
biezacych realidw, to wowczas w art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp ustawodawca nie zgdatby
zawarcia w SIWZ istotnych postanowien umowy...”. Kwestionowane za$ zakresy wzoru
umowy, przez swg hiejednoznaczno$é¢, zatracity walor istotnych informacji, na podstawie
ktorych wykonawcy sg w stanie precyzyjnie okresli¢ przedmiot zamdéwienia i skalkulowac jego
wartosc.

33. W ten jednak sposéb, ustawodawca wprowadzitby uprawnienie, aby Wykonawca
niejako domyslat sie, jak ostatecznie dany zakres zobowigzania umownego bedzie wygladat w
praktyce. Taka sytuacja jest jednak w swietle obowigzujgcych przepiséw niedopuszczalna. Takie
trzymanie w niepewnosci wykonawcy i elastyczne okreslanie zakresu zamowienia (w czasie
trwania kontraktu) przy sztywnym, ograniczonym kwotowo wynagrodzeniu, jest wiec wprost
sprzeczne z intencjg ustawodawcy, wyrazong w art. 36 ust. 1 pkt 4) i 16) ustawy Pzp, w ktdrych
ustawodaweca dazy do petnej transparentnosci catego procesu udzielania zamdwien publicznych.
Wykonawca nie moze domyslac sie, jak nalezy planowac zaangazowanie personelu, na ile
miesiecy oblicza¢ koszty gwarancji, utrzymania biura i oséb, na jaki okres kalkulowa¢ catosc¢
przedsiewziecia. Juz w czasie sktadania ofert musi mie¢ petng i jednoznaczng wiedze w tym
zakresie.

34. W powyzszym kontekscie, pomocne wytyczne w zakresie precyzowania terminu ,,istotne
postanowienia umowy” znajdujg sie w publikacji prof. dr. hab. Ryszarda Szostaka ,,Umowy o
zamowienia publiczne w zarysie”, wydanej w 2018r. przez Urzad Zamoéwien Publicznych
(ISBN  978-83-88686-49-8; dostepna réwniez w  wersji  elektronicznej  tutaj:
https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0024/36762/Umowy-0-zamowienia-publiczne-
w-zarysie.pdf). W rozdziale Il ‘Przeglad ograniczern swobody kontraktowej w zamdwieniach
publicznych’ w ust. 1. ‘Przygotowanie projektu umowy’, autor wskazuje:

JIstotne postanowienia umowy finalnej muszq zatem znalezé sie w wersji proceduralnie
wigzgcych warunkéw zamdwienia, akceptowanych adhezyjnie przez konkurentdw,
przystepujgcych do przetargu lub innego postepowania ofertowo-poréwnawczego. To samo
dotyczy wzoru umowy albo ogdlnych warunkéw umowy (art. 384 kc), jesli zamawiajgcy wymaga
od wykonawcy, aby zawart z nim umowe finalng na takich warunkach. (...) Wyjgtkowo niektdre
Z projektowanych klauzul umownych do korica pozostajg otwarte, jako dyspozycje objete
kryteriami oceny ofert, jedne catkowicie, jak np. wysokosc¢ ceny lub wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, drugie wyznaczajgc jedynie wymogi minimalne — przewidziane sq do dookreslenia
w wyniku polepszenia propozycji ofertowych (np. parametry jakosciowe, okres rekojmi, warunki
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serwisu, termin wykonania zamdwienia). Sq konkretyzowane ostatecznie dopiero w drodze
przyjecia oferty najkorzystniejszej, prowadzqcego do zawarcia przejsciowej umowy
przedwstepnej. Jednoczesnie zamawiajgcy ma prawo zastrzezenia niezbednych klauzul
warunkowych, ktére zostang wprowadzone do umowy finalnej w razie zaistnienia okreslonych
okolicznosci, np. na wypadek wyboru oferty ztozonej wspdlnie przez kilku wykonawcow
(konsorcjum), co moze uzasadniaé potrzebe wzbogacenia umowy o klauzule dodatkowe,
dotyczgce zwtaszcza realizacji zamdwienia i przestanek ptatnosci wynagrodzenia. Z drugiej
strony, pomimo ustawowego okreslenia ,istotne dla stron postanowienia (...) umowy”,
projektowana tresc kontraktu powinna byc konkretna, skoro w ramach finalnego mechanizmu
przetargowo-ofertowego nie mozina juz prowadzi¢ zadnych negocjacji dodatkowych, ani
uzupetniaé tresci umowy o klauzule nieprzewidziane uprzednio w warunkach zamdwienia.
Okreslenie ,istotne dla stron postanowienia” wskazuje zaréwno na elementy przedmiotowo
istotne (konieczne, minimalne), jak i podmiotowo istotne, zalezne od woli stron. Chodzi tu przede
wszystkim o to, aby projektujgcy umowe zamawiajgcy uwzglednit nie tylko swoje interesy, lecz
takze donioste interesy potencjalnego wykonawcy. W swej tresci umowa o zamowienie
publiczne powinna by¢ kompletna isymetryczna, nie moze naruszaé¢ zwiaszcza zasady
ekwiwalentnosci swiadczen i standardowej ochrony praw wykonawcy. Nie nalezy ona do
umow negocjowanych indywidualnie, lecz zawierana jest w trybie zblizonym do zawierania
umow adhezyjnych, a jedyny wyjgtek dotyczy tylko udzielania zamowien z wolnej reki.” (str. 41
-42).

35. Z cytowanego fragmentu wynika, ze istotne postanowienia umowy powinny by¢
mozliwie jak najbardziej precyzyjne, gdyz tylko ten zakres podlega weryfikacji Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy podkresla, ze dopiero wskazanie wszystkich istotnych postanowien
umownych w sposéb precyzyjny i jednoznaczny, pozwoli Odwotujagcemu zapoznanie sie z
ksztattem zobowigzania umownego i tym samym zagwarantuje Zamawiajagcemu uzyskanie
poréwnywalnych ofert.

36. Brak wskazania w ust. 2 pkt 2) okreslonego czasu swiadczenia ustugi, nieuchronnie (na
100%) bedzie rodzi¢ rézne podejscie wykonawcow na etapie ofertowania, a to uniemozliwi
poréwnanie ofert i rzetelne ich zbadania. W konsekwencji, Zamawiajgcy wybierze oferte z
razgcym naruszeniem prawa, gdyz nie bedzie w stanie po tresci oferty okresli¢, czy rzeczywiscie
jest ona najkorzystniejsza (czym naruszy art. 7 ust. 3 ustawy Pzp) lub uniewazni Postepowanie z
uwagi na niemoznos$¢ poréwnania ofert z tak rézinymi zatozeniami, poczynionymi przez
wykonawcéw, ktérzy nie mieli petnych informacji w dniu sktadania ofert.

37. Reasumujac, wskazaé nalezy, ze publikacja wszystkich istotnych postanowien umowy, w
tym faktyczne (a nie jedynie pozorne) wskazanie terminu realizacji $wiadczenia, jest
bezwzglednym obowigzkiem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do publikacji
wyfacznie czesci istotnych postanowien umowy, z réwnoczesnym stwierdzeniem, Ze inne,
niejasno sformutowane zakresy, wykonawcy zobowigzani sg samodzielnie, dowolnie
dodefiniowad. Tak wiec, wyartykutowanie przez Zamawiajgcego jedynie czesci, a nie wszystkich
istotnych postanowied umowy — z pominieciem jednoznacznie zdefiniowanego terminu
realizacji zamowienia — stanowi razgce naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 4) i 16) ustawy Pzp. Jako
takie wiec nie podlega ochronie Krajowej Izby Odwotawcze;.

38. Zadanie nr VI: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mieé
brzmienie:

»2. Konsultant z zastrzezeniem § 4 ust.3 obowiqzuje sie swiadczy¢ Ustuge w terminie
uwzgledniajgcym:
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2) Okres wykonywania Robot, ktory trwa od daty uzyskania decyzji ZRID uprawniajgcej do
rozpoczecia Robét minimum na Trasie Gtéwnej, do daty wskazanej w Ostatnim Swiadectwie
Przejecia (rowniez w okresach zimowych w rozumieniu Kontraktu), tj. 61 miesiecy”.

VIL. § 3 ust 3. Termin realizacji Umowy

39. Tresc SIWZ:

3. Zamawiajqgcy okresla, iz minimalny czas swiadczenia Ustugi z zastrzezeniem § 38 ust. 4 i § 40 Umowy, bedzie
wynosit 61 miesiecy, a maksymalny czas realizacji Ustugi z zastrzezeniem § 40 Umowy, bedzie wynosit 85 miesiecy

40. W odniesieniu do niniejszego zarzutu, Odwotujacy przywotuje catg argumentacje
przedstawiong w ust. VI powyzej (dotyczacg § 3 ust 2. pkt 2 Termin realizacji Umowy), gdyz jest
ona adekwatna rowniez w odniesieniu do zarzutu tyczacego sie § 3 ust 2. pkt 3 Termin realizacji
Umowy.

41. Dodatkowo, Odwotujacy zauwaza, ze jakakolwiek dowolno$¢ w interpretowaniu
terminu realizacji umowy przez wykonawcow jest sprzeczna ze wskazanymi przepisami ustawy i
zasadami prawa. Zas tak olbrzymia rozpietosé w zakresie przyjetego czasu Swiadczenia ustugi w
razacy sposdb narusza przywotane przepisy ustawy Pzp. Jezeli 61 miesiecy zostanie przyjete
przez wykonawce jako 100% podlegajgce wycenia, a umowa bedzie trwaé 85 miesiecy, to okaze
sie, ze oferta jest niedoszacowana o 39% (85 miesiecy to 139% ustugi 61 miesiecznej). Nawet
ustawodawca w sposéb domysiny zaktada, ze oferta z30% réznicg w cenie wzgledem szacunku
Zamawiajgcego lub sredniej ofert, zawiera cene razaco niska. Tymczasem, na etapie badania
oferty niemozliwym bedzie zweryfikowac cene pod katem jej realnosci, gdyz dopiero w czasie
realizacji ustugi moze sie okazal, ze zostato przyjete przez wykonawce zatozenie o terminie
realizacji ustugi, ktére sie nie sprawdzito, a zatem cena jest o ok 40% niedoszacowana.
Oczywistym jest, ze dla Zamawiajgcego czym tansza jest oferta tym jest ona chetnigj
przyjmowana. Jednakze, przepisy art. 90 ustawy Pzp s3 przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi i Zamawiajacy nie moze tworzy¢ konstrukcji zmierzajgcych do ich obejscia
poprzez okreslanie nieprecyzyjnego terminu swiadczenia ustugi, aby da¢ sobie szanse na
przyjecie ofert obliczonych na np. 61 miesiecy, gdy tymczasem swiadczone ustugi mogg trwac
85 miesiecy.

42, Przy takiej jak obecnie regulacji nie jest bowiem wiadomym, jaki Zamawiajacy przyjmie
czas realizacji zamowienia na potrzeby badania ofert na okolicznos$¢ zgodnosci z SIWZ oraz na
potrzeby poréwnywania ofert, tj. czy jest to okres minimalnej ilo$ci miesiecy, czy jest to okres
maksymalnej ilosci miesiecy, czy jeszcze inny okres. Przestrzeganie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
jest obowigzkiem Zamawiajgcego, zas regulacja w jej aktualnym brzmieniu nie ma nic wspdlnego
z jednoznacznym okresleniem opisu przedmiotu zamdwienia. To za$ przektada sie w praktyce na
brak usystematyzowania i sprecyzowania dniéwek podawanych w Formularzach Cenowych, w
szczegolnosci dla pracy Ekspertédw Kluczowych, tak aby byty one koherentne z przyjmowanym
przez Zamawiajgcego kresem realizacji w Formularzu Cenowym. Zaniechanie konwalidowania
niniejszego ustepu przektadac sie bedzie réwniez na brak wiedzy po stronie wykonawcéw
chcacych ztozy¢ poréwnywalne oferty, w jaki sposdb te porownywalnosé osiggngc w odniesieniu
do kosztow, ktore nalezy zagregowac w ramach dnidwki — analiza SIWZ nie daje odpowiedzi na
pytanie tyczace sie sposobu w jaki Zamawiajgcy przektada dnidwki na miesigce realizacji (tj. ile
dniéwek miesci sie w miesigcu).

43. Niezbedne jest zatem konwalidowanie wadliwego przepisu, gdyz pozostawienie
kwestionowanego ustepu SIWZ w obecnym brzmieniu z pewnoscig bedzie prowadzi¢ do
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réoznorodnych interpretacji niejasnych postanowien SIWZ na etapie ofertowania, co z kolei
uniemozliwi poréwnanie ofert i rzetelne ich zbadania, a w konsekwencji bedzie miato wptyw na
wynik postepowania.

44, Zadanie nr VII: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mie¢
brzmienie:

~Zamawiajgcy okresla, iz czas swiadczenia Ustugi z zastrzezeniem § 38 ust. 4 i § 40 Umowy,
bedzie wynosit 61 miesiecy”.

VIII.  § 3 ust 5. Termin realizacji Umowy

45, Tres¢ SIWZ:
5. Minimalny czas Swiadczenia Ustugi moze ulec zmianie w zaleznosci od rzeczywistego czasu realizacji umowy
przez Konsultanta.

46. W odniesieniu do niniejszego zarzutu, Odwotujgcy przywotuje catg argumentacje
przedstawiong w ust. VI i ust. VII powyze]j (dotyczgcg § 3 ust 2. pkt 2 Termin realizacji Umowy),
gdyz jest ona adekwatna réwniez w odniesieniu do zarzutu tyczacego sie § 3 ust 2. pkt 5 Termin
realizacji Umowy.

47. Dodatkowo, Odwotujacy zauwaza, ze przedmiotowa umowa jest wtdérng wzgledem
umowy z Generalnym Wykonawcg, jednakze nie jest od niej uzalezniona catkowicie. Nawet jezeli
umowa na roboty budowlane zostanie rozwigzania przed czasem, to z pewnoscig niezbedne
bedzie dokonczenie robdt przez innego wykonawce, na nadzér nad tym kolejnym wykonawca
rowniez bedzie niezbedny. Zas zaktadanie, ze robota budowlana skonczy sie szybciej niz w
okresie 61 miesiecy — przy rownoczesnym zatozeniu Zamawiajgcego, Zze moze trwac o 2 lata
dtuzej, tj. 85 miesiecy — jest zatozeniem zyczeniowym, a nie przezornym. Jezeli jednak termin
ten rzeczywiscie ulegtby skrdceniu, to i tak w tym okresie, w bardzo intensywny sposob pracujac
(wiele godzin na dobe) caty zakres ustugi bytby wykonany. Zatem, Zamawiajacy uzyskatby caty
zakres ustug. Takie rozwazania jedna — co nalezy podkresli¢ — sg dywagacjami, gdyz roboty
budowlane majg tendencje do przedtuzania sie, a nie skracania.

48. Zadanie nr VIII: Z uwagi na powyzszg argumentacje, Odwotujacy wnosi o skreélenie § 3
ust 5.

IX. § 4 ust. 2. Wynagrodzenie

49, Tresé SIWZ:

2. Wysokos¢ tgcznego wynagrodzenia zalezy od rzeczywistego zakresu i czasu Swiadczonej Ustugi, przy czym
maksymalna wartos¢ zobowiqzania za wykonywanie czynnosci bedgcych Przedmiotem Umowy, z uwzglednieniem
waloryzacji, wraz z naliczonym podatkiem VAT, nie moze przekroczyc .......... (stownie: .......... ), obliczonej jako 150%
szacowanej tgcznej wysokosci wynagrodzenia brutto

50. Odwotujacy zauwaza, ze powyziszg regulacjg, dotyczgca maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia, w ktérej uwzgledniono waloryzacje, Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 353 kodeksu cywilnego.
Zamawiajgcy btednie bowiem przyjat, ze uprawniony jest do niweczenia celu waloryzacji,
poprzez wprowadzanie sztywnych limitéw, podczas gdy waloryzacja ma na celu wprowadzenie
elastycznosci do niewzruszalnych w przekonaniu wielu zamawiajgcych umoéw o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Tym samym, Zamawiajacy uksztattowat tresé¢ przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposéb dowolny, a nie swobodny, czym naruszyt jego wtasciwos¢ (nature),
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bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, zasady wspodtzycia spotecznego i rownowage stron,
a takze doprowadzit do naduzycia wtasnego prawa podmiotowego.

51. Dlatego, konieczne jest wytgczenie z omawianego przepisu wzrostu ceny wywotanego
waloryzacja. Pozostawienie tego przepisu w obecnym ksztatcie sprawia, ze catkowicie mija sie z
celem ustanawianiu % putapu maksymalnej wysokosci waloryzacji. Nawet bowiem gdyby
Zamawiajgcy ustanowit maksymalny prég waloryzacji na poziomie 50%, to i tak regulacja ta
bytaby pozorna, z uwagi na wiaczenie kosztéw waloryzacji w kwote maksymalnego
wynagrodzenia Wykonawcy.

52. Zasadniczym celem wprowadzenia klauzul waloryzacyjnych do umowy, wskazanym w
uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizacyjnej, jest ochrona wykonawcy przed stratami, jakie
moze on ponies¢ w zwigzku z podwyiszeniem ciezaréw publicznoprawnych wchodzacych w
koszty realizacji zamdwienia. Z drugiej strony ochrona taka bedzie przystugiwa¢ réwniez
zamawiajgcemu, w przypadku obnizenia ciezaréw publicznoprawnych, ktére podwyzszaty koszty
wynagrodzenia wykonawcy. Ujmowane w tresci umowy klauzule, w oparciu o ktére
dokonywana bedzie korekta wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy, w sytuacji zaistnienia
zmian kazdorazowo majg zastosowanie, o ile powyzsze zmiany bedg miaty wptyw na koszty
wykonania zamdwienia przez wykonawce.

53. Za odpowiednig waloryzacje nalezy uzna¢ taka konstrukcje prawng, ktéra dostosowuje
wprost proporcjonalnie wynagrodzenie Wykonawcy do poziomu kosztéw ponoszonych na
realizacje zamdwienia, w zwigzku z inflacjg czy deflacja. prawa”. Waloryzacja wynagrodzenia
powinna odzwierciedlac¢ realny wptyw zmian obcigzen na koszty wykonania zamdwienia, a co za
tym idzie, powinna zapewniaé realng ochrone. Obowigzkiem, a zarazem uprawnieniem,
Zamawiajgcego w takich przypadkach poprzedzajgcych zmiane wysokosci wyptacanego
wykonawcy wynagrodzenia, powinno by¢ zweryfikowanie zasadnosci oraz poprawnosci obliczen
dokonanych przez Wykonawce w zakresie postulowanej zmiany wynagrodzenia.

54, Zadanie nr IX: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mieé
brzmienie:

»Wysokos¢ tgcznego wynagrodzenia zalezy od rzeczywistego zakresu i czasu Swiadczonej Ustugi,
przy czym maksymalna wartos¢ zobowiqzania za wykonywanie czynnosci bedgcych
Przedmiotem Umowy, wraz z naliczonym podatkiem VAT, nie mozZe przekroczy¢ .......... (stownie:
weeemeenes ), Obliczonej jako 150% szacowanej tqcznej wysokosci wynagrodzenia brutto”.

X. § 4 ust. 3. lit. c) Wynagrodzenie

55. Tredc SIWZ:

3. Miesieczne wynagrodzenie Konsultanta ustalane bedzie w oparciu o nastepujgce zasady:
¢) za faktycznie przepracowangq ilos¢ Dniéwek i Pétdnidwek przez Personel Konsultanta zatwierdzony przez
Kierownika Projektu w Raporcie, przystuguje Konsultantowi z tytufu Swiadczenia Ustugi 50% wynagrodzenia—
obliczone jako suma iloczynéw:

— ceny jednostkowej jednej Dniéwki okreslonej w Zatqczniku do Oferty — Formularz cenowy i ilosci faktycznie
przepracowanych Dnidwek i wspdtczynnika wyliczonego na podstawie Karty Oceny Jakosci Pracy
Konsultanta
oraz

— pofowy ceny jednostkowej jednej Dnidwki okreslonej w Zatgczniku do Oferty — Formularz cenowy i ilosci
faktycznie przepracowanych Pétdniowek w danym miesigcu i wspétczynnika wyliczonego na podstawie
Karty Oceny Jakosci Pracy Konsultanta. Wspdtczynnik ten wyliczany jest wedfug wzoru:

Wk= (2Pj/5Pjmax)*0,5

gdzie:
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Wk - wspoftczynnik wyliczony na podstawie Karty Oceny Jakosci Pracy Konsultanta, zaokrgglony do
czterech miejsc po przecinku.
SPj- Suma punktéw uzyskanych przez Konsultanta w danym okresie rozliczeniowym, przyznanych przez

Kierownika Projektu w Karcie Oceny Jakosci Pracy Konsultanta
SPjmax- Maksymalna suma punktow, ktore mozliwe sq do uzyskania przez Konsultanta w danym okresie
rozliczeniowym, wskazanych w Karcie Oceny Jakosci Pracy Konsultanta

56. Odwotujacy zauwaza, powyzsza regulacja dotyczgca sposobu obliczania wynagrodzenia
wskazuje, ze OPZ nie jest kompletny, gdyz na etapie sktadania ofert brak jest wiedzy co doktadnie
bedzie weryfikowane przez Kierownika Projektu (czes¢ zakreséw KOJPK jest
otwarta/przyktadowa, tj. nie stanowi katalogu zamknietego), jakie kryteria bedg wprowadzone
dla potwierdzenia / zaprzeczenia osiggniecia zaktadanego rezultatu oraz bezprawnie pozbawia
Wykonawcy 50% wynagrodzenia. Tymczasem, Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia (zakresu
podlegajgcego weryfikacji Kierownika Projektu), uwzgledniajgcego wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mieé wptyw na sporzgdzenie oferty, a co za tym idzie nie jest zobowigzany
do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujacej (kompletnej) informacji,
umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamoéwienia, jego wycene a nastepnie realizacje, ztozenie
poréwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, wyartykutowane w
SIWZ. Zamawiajgcy naruszyt niniejszg regulacjg réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
36 ust. 1 pkt. 16) ustawy, gdyz btedne przyjat, ze nie jest zobowigzany do wprowadzenia
jednoznacznego wzoru ceny, ktory umozliwiajg ztozenie poréwnywalnych ofert, a co za tym idzie
nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujacej
(kompletnej) zestawienia istotnych postanowiern umowy. Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 7
ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 353 kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wyptacenia petnej
kwoty wynagrodzenia za realizowane swiadczenie w zaktadane jakosci (100% punktéw) za to
jest uprawniony do wprowadzania nieweryfikowalnego kryterium ocennego, ktdre stanowi
podstawe wyliczen wynagrodzenia — innymi stowy, Zmawiajgcy btednie przyjat, ze jest
uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb
dowolny, a nie swobodny, czym naruszyt jego wtasciwosc (nature), bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa, zasady wspoétzycia spotecznego i réwnowage stron, a takze doprowadzit do
naduzycia wtasnego prawa podmiotowego.

57. Z tak skonstruowanym wzorem wynagrodzenia Wykonaweca nie jest w stanie oszacowacé
wynagrodzenia personelu, w konsekwencji rzetelnie wycenic ceny oferty. Wzér ten jest na tyle
niejasny, ze nie pozwala na jednoznaczne wskazanie, jak wyliczona cena bedzie traktowana jako
cena realna. Zdroworozsgdkowo nalezy bowiem przyja¢, ze cena ofertowa powinna wynosi¢ co
najmniej 200% wyliczen Wykonawcy. Z uwagi na zastosowang wartosc ,,*0,5” Zamawiajacy
nadat sobie uprawnienie — nie wiadomo z czego je wywodzac — do niewyptacania (nie do
»,zatrzymania” tylko do niewyptacania wiasnie) potowy (sic!) naleznego. Uznaniowe, nie
poparte jakimkolwiek argumentem niewyptacenie jakiejkolwiek kwoty, nawet 0,1%, nalezy
uznac za naruszenie prawa. Zas niewyptacenie az 50% wynagrodzenia trudno oceniac inaczej niz
rozbéj w swietle prawa.

58. Bez konwalidowania tego przepisu, regulacja ta przetozy sie na procedure wyjasnienia
ceny u wykonawcdw, ktérzy zdecydujg sie na ztozenie oferty przetargowej. Jezeli bowiem
Wykonawca obliczy koszy na 100%, to cho¢ w swietle ustawy Pzp ta oferta bedzie zawierata cene
realng, to w Swietle postanowien wzoru umowy bedzie to oferta w potowie niedoszacowana.
Jednak Zamawiajgcy nie bedzie miat obowigzku jej odrzucenia, co jest skrajnie krzywdzace dla
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powaznych przedsiebiorcow, ktérzy rzetelnie chca zrealizowaé dla Zamawiajgcego kontrakt, a
zatem wycenig go na 200%, tak aby po zabraniu potowy wynagrodzenia, Wykonawca w dalszym
ciggu byt w stanie pokryé koszty i wypracowac zysk. Skutkiem powyzszego, ztozone oferty beda
nieporownywalne — nawet bowiem znajgc rézne mozliwosci interpretacyjne w dalszym ciggu nie
sposob powiedzie¢, jak Zamawiajacy bedzie oceniat oferty. Majac na uwadze dojmujaca
tendencje, aby wybierac oferte z najnizszg ceng i jeszcze pfaci¢ za uczciwie wykonang prace
potowe wartosci, mozna zaktadaé, ze Zamawiajgcy chetnie przyjmie oferte wykonawcy, ktéry
jest gotowy zaoferowac cene na 100% a nie na 200%. Rownie dobrze jednak moze Zamawiajacy
potraktowac te konstrukcje jako swoistego rodzaju putapke i bedzie odrzucat wszystkie oferty,
ktore bedy wyliczaty koszty na 100%, a nie na 200%. Taka dowolnos¢, manipulacja i
wprowadzana niepewnos¢ oceny ofert nie licuje z powagg Zamawiajgcego, a tym bardziej nie
stanowi dziatan zgodnych z ww. przepisami prawa i zasadami.

59. Dlatego tez, Odwotujgcy przypomina, ze w dotychczasowych umowach tego typu
Zamawiajgcy wprowadzat regulacje, zgodnie z ktérg potowa wynagrodzenia nie byita
niewyptacana lecz byfta zatrzymywana. Wykonawca maégt wystgpi¢c o wyrdwnanie
wynagrodzenia do petnej wysokosci wynikajacej z oferty (z wytgczeniem prawa wyréwnania
wynagrodzenia w czesci wynikajacej z potracen wynikajgcych z niespetnienia deklarowanych
obowigzkéw i warunkéw okreslonych w pozacenowych kryteriach oceny ofert). Warunkiem
tego zwrotu byto zatwierdzenie Raportu Koncowego i zrealizowanie zadania zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Taka konstrukcja dziatata na Wykonawce mobilizujaco, a
jednoczesnie zapewniata mu nalezyte wynagrodzenie za rzetelnie wykonane ustugi.

60. Zadanie nr X: Z uwagi na powyzszg argumentacje, do omawianej regulacji powinno
zostaé dodane na koncu nastepujgce zdanie:

»Po zakoriczeniu realizacji Kontraktu, tj. po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego Raportu
Koricowego, Konsultant moze wystgpi¢ o wyrownanie wynagrodzenia do petnej wysokosci
wynikajgcej z Oferty”.

Xl. § 4 ust. 3. lit. d) Wynagrodzenie

61. Tresc SIWZ:

3. Miesieczne wynagrodzenie Konsultanta ustalane bedzie w oparciu o nastepujqce zasady:

d) w przypadku niewywigzywania sie Konsultanta z deklaracji ztoZonych w ramach kryteriow pozacenowych (kiedy
2SPk jest mniejsza od SmaxPk), do wnioskowanej kwoty wynagrodzenia w danym miesigcu kalendarzowym
zostanie zastosowany wspofczynnik korygujgcy K obliczony wg wzoru z zaokrggleniem do dwdch miejsc po
przecinku:

C +3 SPk
K=
P
Cc- liczba punktow przyznana Ofercie w kryterium ,,cena”,
SPk — llos¢ punktéw przyznanych w danym miesigcu za poszczegdlne podkryterium pozacenowe. W przypadku

braku koniecznosci wypetnienia, w danym miesigcu Podkryterium wtedy do obliczeni nalezy przyjgé
[SPk] = [SmaxPk],

2 SPk—  suma punktow przyznanych za poszczegdlne kryteria pozacenowe w danym miesigcu,
SmaxPk — ilosci punktow mozliwych maksymalnie do przyznania za poszczegdlne podkryterium,
p- liczba stanowigca sume punktow przyznanych w ramach kazdego z kryteridw oceny Oferty.
62. Odwotujgcy zauwaza, ze powyzsza regulacja dotyczaca sposobu obliczania

wynagrodzenia jest sprzeczna z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2d ustawy Pzp
w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 353* kodeksu cywilnego.
Zamawiajgcy btednie przyjgt bowiem, ze kryteria oceny ofert, wskazane w SIWZ, nie stuzg do
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wyfonienia oferty najkorzystniejsze, lecz stanowig wstepng weryfikacje, ktérej jednak wynik
determinuje z kim Zamawiajgcy podpisze oferte. Jednakze, ustanowione kryteria powinny
pozwala¢ na realng ocene oferty na etapie jej badania i na wybér faktycznie tej oferty, ktéra
przedstawia najkorzystniejszg warto$¢ na podstawie tych kryteridw. Zamawiajgcy nie moze
naduzywac swojego prawa i wykorzystywac kryteria oceny ofert do przesuniecia etapu badania
z etapu przetargu do etapu wykonawstwa. To na etapie postepowania przetargowego
Zamawiajgcy ostatecznie przesgdza o wartosci danej oferty i realnos$ci oswiadczen, a nie podczas
comiesiecznego badania spetnienia kryterium jakosciowego.

63. Kwestionowane postanowienie § 4 ust. 3 lit. d) ksztattuje instytucje obnizania
wynagrodzenia Wykonawcy w zaleznosci od subiektywnej oceny Zamawiajgcego, na etapie
realizacji Umowy, spetniania poza cenowych kryteridw oceny oferty. W ten sposdb, Zamawiajacy
— po pierwsze — Zamawiajgcy ksztattuje zaleznos¢ wynagrodzenia od ,niewywigzywania sie
Konsultanta z deklaracji ztozonych w ramach kryteriéw pozacenowych” — sama taka konstrukcja
w Umowie jest kuriozalna. Zamawiajgcy nie moze bowiem tgczy¢ ze sobg wyptaty
wynagrodzenia za $wiadczenie ustug z oceng ofert. Zaproponowane rozwigzanie, to karanie
Wykonawcy przez Zamawiajgcego za to, ze Zamawiajacy nienalezycie najpierw sporzadzit SIWZ,
a potem nienalezycie ocenit oferte — zorientowat sie na etapie realizacji Umowy i chce za swdj
uprzedni brak profesjonalizmu na etapie sporzadzenia SIWZ i badania ofert kara¢ Wykonawce
na etapie realizacji umowy.

64. Podstawowy bfad, jaki popetnit Zamawiajacy, to przyjecie btednej hipotezy, ze
wykonawcy na etapie sktadania ofert sktadajg jakies ,deklaracje”. Oferta w catosci jest
oswiadczeniem woli Wykonawcy, a zatem takim oswiadczeniem woli — a nie ,,deklaracjg” — jest
tres¢ oferty w zakresie kryteriéw pozacenowych. Zamawiajacy, zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 91 ust. 2d Ustawy PZP, ma obowigzek okresli¢ kryteria oceny ofert w sposéb umozliwiajacy
sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawce. Odwotujgcy nie ocenia, czy
Zamawiajgcy zrealizowat ten obowigzek, czy tez nie. Z catg jednak pewnoscig nie moze by¢ tak,
ze Zamawiajacy traktuje tres¢ oferty w tym zakresie jako ,deklaracje” (co wynika z
przedmiotowego zapisu umowy) i od razu zaktada, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie miedzy innymi tego kryterium, ztozyt
nieprawdziwe oswiadczenie woli w ofercie. Co wiecej — etap oceny ofert, w tym takze w zakresie
kryteriéw pozacenowych, konczy sie przed zawarciem umowy. Tymczasem, przedmiotowy zapis
wskazuje, ze Zamawiajgcy wtasciwie nie ma nawet zamiaru oceniaé ofert w zakresie kryterium
pozacenowego lub tez, ze dopuszcza, iz ocena ta bedzie wadliwa i na etapie realizacji Umowy
okaze sie, ze wybrany wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje w ofercie.

65. Przedmiotowe postanowienie zawiera postanowienie: ,/los¢ punktéw przyznanych w
danym miesigcu za poszczegdlne podkryterium pozacenowe”. Z cytowanego ustepu wynika, ze
Zamawiajgcy ma zamiar dokonywaé blizej nieokreslonej oceny oferty juz po zawarciu umowy,
na etapie jej realizacji. Tymczasem, je$li wolg Zamawiajgcego byto stworzenie narzedzi
mobilizujgcych wykonawcéw do realizowania ich obowigzkéw umownych (ale tylko umownych),
to stuzy temu ewentualnie instytucja kary umownej. W zadnym jednak przypadku nie jest
mozliwe dokonywanie rzeczywistej oceny oferty dopiero na etapie realizacji umowy. Przepis art.
91 ust. 2d Ustawy Pzp wyraZznie naktada obowigzek takiego sformutowania kryteriow
pozacenowych, aby ich jednoznaczna i rzeczywista ocena miata miejsce na etapie oceny ofert.

66. Odwotujacy zauwaza, iz korekta finansowa liczona od catej wartosci faktury spowoduje
to, ze za state elementy, ktorych koszty wykonawca obligatoryjnie musi ponosi¢, np. wynajem
biur i ich utrzymanie, zapewnienie samochoddéw, w tym samochodu Zamawiajgcego,
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zapewnienie i prace personelu pomocniczego i biurowego, wynagrodzenie wykonawcy nie
bedzie sie naleze¢. Dlatego tez, uwzgledniajgc uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego co do
dyscyplinowania personelu wykonawcy, powinno sie odbywa¢ na podstawie kary umowne;j,
ktdra zawsze powinna by¢ zwigzana z danym zakresem. Dodatkowo, kara umowna wchodzitaby
w limit kar umownych przyjety umownie (art. 36 ust. 18 — tj. max. 20%), za$ niniejsze
postanowienie w oczywisty sposdb prowadzi do obejscia tej instytucji. Tym samym, faktycznie
wyptacone Wykonawcy wynagrodzenie moze by¢ o wiele nizsze niz wydawatoby sie rzetelnie
ustanowione progiem 80% ceny ofertowej. Taka regulacja jest bardzo krzywdzaca dla
Wykonawcéw. Ponadto, obnaza lekcewazgce podejscie przez Zamawiajacego do wtasnych
obowigzkéw (art. 91 ust. 2d ustawy Pzp) z rownoczesnym stawianiem niewspdtmiernie wysokich
standardéw Wykonawcy, ktéremu Zamawiajacy palanuje potrgcanie w ramach oceny oferty
wynagrodzenia, w kwocie przekraczajgcej ustanowiony prég 20%. Dlatego tez, regulacja ta
bezwzglednie powinna by¢ doprowadzona do zgodnosci z prawem.

67. Zadanie nr XI: Z uwagi na powyzszg argumentacje, Odwotujacy wnosi o skreélenie § 4
ust. 3. lit. d).

XIl. § 4 ust. 4. Wynagrodzenie

68. Tresé SIWZ:

4. Wysokosc¢ cen okreslonych w Formularzu Cenowym: ceny jednostkowej Dnidwki za prace Personelu Konsultanta,
ceny jednostkowej dla pozycji ,,miesigc", ceny jednostkowej dla pozycji , ryczatft" oraz ceny jednostkowej dla pozycji
,Sztuka" nie bedq podlegaty zmianom w stosunku do Formularza Cenowego

69. Odwotujacy zauwaza, ze wprowadzanie do trzy letniego kontraktu zakazu negocjowania
cen stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 353! kodeksu cywilnego. Zamawiajacy btednie przyjat
bowiem, ze uprawniony jest do naduzywania swojego prawa do formutowania postanowien
umownych i do wymuszania stawiania prognoz, cho¢ efektywniej zostatyby wydane $rodki
publiczne, gdyby zmiany wynagrodzenia oddawaty faktyczne zmiany rynkowe. Tym samym,
Zamawiajgcy uksztattowat tres¢ przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb dowolny, a
nie swobodny, czym naruszyt jego wtasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa, zasady wspdtzycia spotecznego i rOwnowage stron, a takze doprowadzit do naduzycia
wiasnego prawa podmiotowego.

70. Przy kontraktach wieloletnich, oraz z uwagi na dynamike proceséw gospodarczych nie
jest uzasadnione ,,zamrazanie” cen jednostkowych dniéwek za prace personelu, za pozycje
»,miesigc”, za pozycje ,ryczatt”, za pozycje ,,sztuka” na caty okres realizacji umowy. Dodatkowo,
obecnie okres ten podany jedynie szacunkowo i moze ulec znacznemu wydtuzeniu,
w szczegblnosci w uzaleznieniu od przebiegu realizacji robét budowlanych i czynnikéw, na ktére
Konsultant moze nie mieé¢ wptywu. Tytutem przyktadu, w przypadku wyczerpania putapu
maksymalnej wartosci zobowigzania i przystgpienia stron do negocjacji w zakresie zwiekszenia
wynagrodzenia, winny by¢ ustalane na nowo ceny jednostkowe dnidwek, jako niemozliwe do
uwzglednienia wczesniej w ofercie.

71. Zadanie nr XllI: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mieé¢
brzmienie:

»Wysokos¢ cen okreslonych w Formularzu Cenowym: ceny jednostkowej Dnidwki za prace
Personelu Konsultanta, ceny jednostkowej dla pozycji ,,miesigc", ceny jednostkowej dla pozycji
,ryczatt" oraz ceny jednostkowej dla pozycji ,,sztuka" bedq podlegaty stosownym zmianom w
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stosunku do Formularza Cenowego, na podstawie porozumienia Stron i przy uwzglednieniu
ustawy Pzp”.

Xl § 4 ust. 9. Wynagrodzenie

72. Tres¢ SIWZ:

9. W przypadku gdy rozpoczecie swiadczenia Ustugi nastgpi w terminie péZzniejszym niz 42 dni kalendarzowe liczone
od daty podpisania Umowy, Konsultantowi przystuguje po 42 dniu kalendarzowym opdZnienia, do daty rozpoczecia
Ustugi, zwrot faktycznie poniesionych i udokumentowanych kosztéw na utrzymanie zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy. Zwrot nastgpi wraz z pierwszq pfatnoscig na rzecz Konsultanta

73. W odniesieniu do niniejszego zarzutu, Odwotujgcy przywotuje catg argumentacje
przedstawiong w ust. V powyzej (dotyczacy § 3 ust 1. Termin realizacji Umowy), gdyz jest ona
adekwatna réwniez w odniesieniu do zarzutu tyczacego sie § 4 ust 9 Wynagrodzenie.

74. Dodatkowo Wykonawca nadmienia, ze koszty utrzymywania zabezpieczenie nalezytego
wykonania Umowy sg wysokie, a zatem konieczne jest znaczne skrécenie wskazanego okresu 42
dni kalendarzowych. Wydtuzanie rzeczonego okresu ponad miare stanowi naduzycie uprawnien
Zamawiajgcego, ktore — zdaniem Odwotujgcego — nie zastuguje na ochrone Izby.

75. Zadanie nr XIlI: z uwagi na powyzsza argumentacje, omawiana regulacja powinna mie¢
brzmienie:

~W przypadku gdy rozpoczecie swiadczenia Ustugi nastgpi w terminie pdZniejszym niz 7 dni
kalendarzowe liczone od daty podpisania Umowy, Konsultantowi przystuguje po 7 dniu
kalendarzowym opdzZnienia, do daty rozpoczecia Ustugi, zwrot faktycznie poniesionych i
udokumentowanych kosztow na utrzymanie zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.
Zwrot nastgpi wraz z pierwszq ptatnoscig na rzecz Konsultanta. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do
zwrotu kosztow od wczesniejszego terminu opdznienia terminu rozpoczecia ustugi, tj. poczqwszy
od 8 dnia opdznienia”.

XIV.  § 4 ust. 10. Wynagrodzenie (obecnie nieistniejacy)

76. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia, tj.
potwierdzenia, ze w zakres Swiadczenia ustug nie wchodzi ,gotowos¢” Wykonawcy po
zakonczeniu catego swiadczenia, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ
jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujgcej (kompletnej) informacji, umozliwiajacej okreslenie
zakresu zamdwienia, jego wycene a nastepnie realizacje, ztozenie poréwnywalnych ofert,
spetniajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym,
wykonawcy nie dysponujg wszystkimi wymaganiami i okoliczno$ciami moggcymi mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy dopuscit sie rdwniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353 kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego witasciwos$¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron,
a tym samym uprawniony jest do wprowadzania luki w regulacji umownej, uprawniajacej do
wstrzymywania sie z dokonaniem wyptaty wynagrodzenia do czasu uptywu terminu , ktory
zamawiajgcy ma na mysli”. Brak jednoznacznych ram czasowych obowigzywania kontraktu moze
bowiem by¢ na etapie realizacji interpretowane przez Zamawiajgcego jako uprawnienie do
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wstrzymywania sie z ptatnoscig do czasu uptywu 85 miesigca, nawet jezeli ustuga miataby
zakonczy¢ sie w 61 miesigcu jej $wiadczenia. Taka niewiedza o tym w jaki sposéb Zamawiajacy
bedzie procedowat w przypadku zakornczenia catosci Swiadczenia, sprawia, ze wykonawcy
zmuszani sg do domniemywan, skutkiem czego ztozone oferty nie bedg poréwnywalne.

77. Konstrukcja § 4 projektu umowy, pomija postanowienia, na podstawie ktérych
Konsultant bedzie uprawniony do wyréwnania / uzupetnienia wynagrodzenia do petnej
wysokosci po zakoniczeniu realizacji Kontraktu, w przypadku, gdy Okres Przeglagddéw i Rozliczen
zakonczy sie w terminie wczesniejszym niz okreslony, zgodnie z wszelkimi oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Zapis powinien by¢ zmieniony w ten sposéb, by Zamawiajacy byt zobligowany
do wyptaty wynagrodzenia.

78. Zadanie nr XIV: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mie¢
brzmienie:

~W przypadku, gdy Okres Przeglqdow i Rozliczer zakonczy sie w terminie wczesniejszym niz
okreslony w § 3 ust. 2 pkt 3), Konsultant bedzie uprawniony do otrzymania petnego
wynagrodzenia ryczattowego przewidzianego dla tej pozycji”.

XV. § 5 ust. 1. pkt. 3) i 4) Ocena poziomu swiadczenia Ustugi

79. Tresé SIWZ:
1. Kierownik Projektu dokona oceny jakosci pracy Konsultanta, w terminie do 21 dni, po uptywie kazdego miesigca
kalendarzowego, poprzez wypetnienie Karty Oceny Jakosci Pracy Konsultanta (KOJPK), stanowigcej Zatgcznik nr 2
do Umowy. Kierownik Projektu wypetnia KOJPK na podstawie:

3) obserwacji pracy Konsultanta;

4) oceny efektow pracy Konsultanta

80. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia, tj.
kompletnego opisania w KOJPK, co bedzie podlegato ocenie i na jakich zasadach, a co za tym
idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujacej
(kompletnej) informacji, umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamodwienia, jego wycene a
nastepnie realizacje, ztozenie poréwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym, wykonawcy nie dysponujg wszystkimi
wymaganiami i okoliczno$ciami moggcymi mieé¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy
dopuscit sie réwniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art.
139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353 kodeksu cywilnego poprzez btedne przyjecie,
7e  Zamawiajagcy jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i réwnowage stron, a tym samym uprawniony
jest do wprowadzania nieweryfikowalnego elementu ocennego, od ktérego w istotny sposdb
uzasadnione jest wynagrodzenie Wykonawcy.

81. Ocena z pkt 3) i 4), jest absolutnie uznaniowa i poza jakgkolwiek kontrolg. Jest tez
nieprzewidywalna, a nawet wprost uzalezniona od sympatii Kierownika Projektu do Konsultanta,
czy tez Jego humoru w danej chwili. Zakres tego badania moze by¢ dowolnie modyfikowany,
przez co Wykonawca moze by¢ zaskakiwany dowolnymi zakresami, ktére w danym miesigcu
zechce ocenia¢ Kierownik Projektu i kazdorazowo mogg by¢ stosowane zupetnie inne
probierze, na ktére Wykonawca nie ma jakiegokolwiek wplywu. Zamawiajgcy zastrzegt
bowiem, ze wskazane w KOJPK pozycje bedg badane ,w szczegdlnosci”, przy czym nie wskazat
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czy badanie jest zero-jedynkowe, czy otrzymuje sie punkty w jakims$ przedziale, jak zapewnié
sobie maksymalng ilos¢ punktéw, co bedzie brane pod uwage przy pomniejszaniu lub odmowie
przyznania punktow —te wszystkie elementy sg dla Wykonawcy nieznane. Niniejszymi zakresami
badania moze by¢ takze modyfikowany zakres zamdwienia, zas$ odmowa wykonania danego
zakresu, ze wskazaniem, ze nie miesci sie on w granicach $wiadczenia umownego, skutkowaé
moze pomniejszeniem faktury ,ku przestrodze”, zeby Wykonawca w nastepnym miesigcu nie
badat tak skrupulatnie zakresu wtasnych ustug, lecz postusznie wykonywat kazde ,Polecenie”
otrzymane w toku realizacji.

82. Odwotujacy podkresla, ze kazde naduzycie, ktére skupie wszelkie uprawnienia w rekach
jednej ze stron (Zamawiajgcego), ktéra na biezgco, w toku realizacji moze wyznaczaé zakres
zamoéwienia (modyfikujac stosownie KOJPK) i penalizowac¢ ,niepostuszenstwo” obnizeniem
wynagrodzenia, stanowg razgce naruszenie prawa, nie majg nic wspolnego z profesjonalizmem,
ktory jest wymagany przeciez od obu stron, i z tego tez wzgledu powinny by¢ przez Izbe
konwalidowane.

83. Zadanie nr XV: Z uwagi na powyzsza argumentacje, Odwotujacy wnosi o skreélenie § 5
ust. 1. pkt 3) i 4).

XVI.  §5 ust. 2. Ocena poziomu Swiadczenia Ustugi

84. Tresé SIWZ:
2. Konsultant zobowigzany jest udowodnic¢ nalezyte wykonanie obowigzkow okreslonych w Karcie Oceny Jakosci
Pracy Konsultanta

85. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia, tj. jaki
probierz bedzie stosowany dla weryfikacji, czy dang okoliczno$¢ uznaje sie za udowodniong, a
co za tym idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spéjnej i
wyczerpujacej (kompletnej) informacji, umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamowienia, jego
wycene a nastepnie realizacje, ztozenie poréwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione
potrzeby Zamawiajacego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym, wykonawcy nie dysponujg
wszystkimi wymaganiami i okolicznosciami mogacymi mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353* kodeksu cywilnego poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposdb naruszajacy jego wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i réwnowage stron, a tym samym uprawniony
jest do wprowadzania nieweryfikowalnego elementu ocennego, od ktérego w istotny sposdb
uzasadnione jest wynagrodzenie Wykonawcy.

86. Odwotujacy wskazuje, ze wszelkiego rodzaju kryteria nieostre dodatkowo ostabiajg
pozycje Wykonawcy w toku realizacji zamdwienia, co stanowi naduzycie uprawnienia
Zamawiajgcego do sporzadzania wzoru umowy. Prézno rdwniez szukaé regulacji, ktdra by
wskazywata, jakimi kryteriami oceniajgcy bedzie sie kierowat uznajac ze Wykonawca udowodnit
/ nie udowodnit nalezyte wykonanie obowigzkéw. Brak jest réwniez regulacji wskazujgcej
procedure i to nie tylko w obszarze dokumentéw obu stron, lecz takze czasu, ile ta procedura
moze trwac. Brak ww. obszaréw powoduje, ze przy tak nieostrych postanowieniach Wykonawca
moze nigdy nie udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze nalezycie wykonat swoje obowigzki.
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87. Zadanie nr XVI: Z uwagi na powyzsza argumentacje, Odwotujgcy wnosi o skreélenie § 5
ust. 2.

XVII.  § 5 ust. 8. Ocena poziomu $wiadczenia Ustugi

88. Tres¢ SIWZ:

8. Konsultantowi przystuguje sprzeciw od dokonanej przez Kierownika Projektu oceny jakosci pracy Konsultanta,
sporzqdzonej w KOJPK, ktory na pismie wraz z uzasadnieniem oraz dokumentami potwierdzajgcymi zasadnos¢
sprzeciwu, nalezy wniesc¢ do Dyrektora Oddziatu GDDKIA w terminie 5 dni roboczych od daty otrzymania oceny

89. W odniesieniu do niniejszego zarzutu, Odwotujacy przywotuje catg argumentacje
przedstawiong w ust. XV i ust. XVI powyzej (dotyczacy § 5 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 2. Ocena
poziomu s$wiadczenia Ustugi), gdyz jest ona adekwatna réowniez w odniesieniu do zarzutu
tyczacego sie § 5 ust. 8. Ocena poziomu swiadczenia Ustugi.

90. Zadanie nr XVII: Z uwagi na powyzszg argumentacje, Odwotujacy wnosi o skreslenie § 5
ust. 8.

Alternatywnie, jezeli ww. regulacja z § 5 ust. 1 pkt 3i 4, ust. 2, ust. 8 i ust. 9 miataby sie osta¢ —
cho¢ Odwotujgcy stanowczo obstaje przy ich nielegalnosci — to wéwczas regulacja ta powinna
takie same zasady wspodtpracy zaréwno Wykonawcy jak i Zamawiajacy, tak aby obie strony miaty
taki sam okres czasu na przygotowanie wiasnego stanowiska. Wéwczas, omawiana regulacja
powinna mie¢ brzmienie:

»8. Konsultantowi przystuguje sprzeciw od dokonanej przez Kierownika Projektu oceny jakosci
pracy Konsultanta, sporzqdzonej w KOJPK, ktory na pismie wraz z uzasadnieniem oraz
dokumentami potwierdzajgcymi zasadnosc¢ sprzeciwu, nalezy wnies¢ do Dyrektora Oddziatu
GDDKiA w terminie 10 dni roboczych od daty otrzymania oceny”.

91. Uwaga: ZOPI nadmienia, Zze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
(Oddziat Rzeszowie), nr postepowania 0.RZ.D-3.2410.1.2020, uwzglednit niniejszy zarzut i
dokonat wtasnej modyfikacji SIWZ.

XVIIIl. § 5 ust. 9. Ocena poziomu swiadczenia Ustugi

92. Tresé SIWZ:

9. Dyrektor Oddziatu GDDKIA rozpatrzy sprzeciw w terminie do 10 dni roboczych od dnia jego otrzymania. W
przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu, Dyrektor Oddziatu GDDKIA poda pisemne uzasadnienie dla kazdego
nieuwzglednionego zarzutu/punktu.

93. W odniesieniu do niniejszego zarzutu, Odwotujacy przywotuje catg argumentacje
przedstawiong w ust. XV, ust. XVI i ust. XVIlI powyzej (dotyczacy § 5 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 2
oraz ust. 8 Ocena poziomu Swiadczenia Ustugi), gdyz jest ona adekwatna rowniez w odniesieniu
do zarzutu tyczacego sie § 5 ust. 9. Ocena poziomu $wiadczenia Ustugi.

94. Zadanie nr XVII: Z uwagi na powyzszg argumentacje, Odwotujacy wnosi o skreslenie § 5
ust. 9.

Alternatywnie, jezeli ww. regulacja z § 5 ust. 1 pkt 3i 4, ust. 2, ust. 8 i ust. 9 miataby sie osta¢ —
cho¢ Odwotujgcy stanowczo obstaje przy ich nielegalnosci — to wéwczas regulacja ta powinna
takie same zasady wspotpracy zaréwno Wykonawcy jak i Zamawiajacy, tak aby obie strony miaty
taki sam okres czasu na przygotowanie wtasnego stanowiska. Wéwczas, omawiana regulacja
powinna mie¢ brzmienie:

Strona 25 z 59



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

»9. Dyrektor Oddziatu GDDKIA rozpatrzy sprzeciw w terminie do 10 dni roboczych od dnia jego
otrzymania. W przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu, Dyrektor Oddziatu GDDKIA poda pisemne
uzasadnienie dla kazdego nieuwzglednionego zarzutu/punktu”.

XIX. § 6 ust. 9., 10, 11. Waloryzacja Umowy wynagrodzenia

95. Tresé SIWZ:

9. tgczna wartosé korekt wynikajgca z waloryzacji nie przekroczy (+/-) 5 % wynagrodzenia
netto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 Umowy.

10. Przez tgczng wartosc korekt, o ktorej mowa w ust. 9 nalezy rozumie¢ wartos¢ wzrostu lub
spadku wynagrodzenia Konsultanta wynikajgcq z waloryzacji.

11. Postanowienia umowne w zakresie waloryzacji stosuje sie do zakoriczenia niniejszej
Umowy poprzez zatwierdzenie przez Kierownika Projektu Raportu Zamkniecia

96. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353* kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron,
a tym samym uprawniony jest do wprowadzania niezrozumiatego mechanizm mieszany
waloryzacji umownej mieszanej. Na podstawie niniejszych przepiséw nie ma mozliwosci
jednoznacznego okreslania jaki jest stosunek przewidzianej w § 6 waloryzacji umownej do
waloryzacji ustawowej okreslonej w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp i § 38 ust. 5 Umowy. Nie jest
wiadomym, kiedy i na jakich warunkach Zamawiajacy chce korzysta¢ z waloryzacji na dwdch
réznych podstawach umownych.

97. Nie jest tez wiadomym, czy maksymalna wartos$¢ zobowigzania przewidziana w § 4 ust.
2 umowy zawiera w sobie tylko waloryzacje umowng czy takze waloryzacje ustawowgq — z tego
tez wzgledu konieczne jest wykreslenie tego fragmentu tyczacego sie waloryzacji z tego
przepisu. Powyzsze, w oczywisty sposdb doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert, a takze
spowoduje, ze nie bedzie mozliwe sumienna ocena wyjasnien wykonawcy co do tresci oferty czy
ceny, a to wprost prowadzi do wady postepowania.

98. Dlatego niezbedna jest modyfikacja przedmiotowych postanowien poprzez
nieuwzglednianie waloryzacji przy ustanawianiu procentowego putapu maksymalnej wysokosci
zobowigzania za ustugi $wiadczone przez Wykonawce. Nie jest mozliwe oszacowanie na etapie
sktadania oferty zmiany wskaznikéw publikowanych przez Prezesa GUS, a Wykonawca nie
powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji ewentualnych zmian kosztéw w gospodarce
narodowe].

99. Zadanie nr XIX: Z uwagi na powyzsza argumentacje, omawiana regulacja w zakresie ust.
9 powinna mie¢ brzmienie:

,9. tgczna wartos¢ korekt wynikajgca z waloryzacji odzwierciedla¢ bedzie faktyczne wzrosty
wskaznikow wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw, publikowanych przez Prezesa GUS”,

za$ w pozostatym zakresie (ust. 10 i 11) przedmiotowa regulacja powinna podlegac skresleniu.

100. Uwaga: ZOPl nadmienia, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
(Oddziat Rzeszowie), nr postepowania 0.RZ.D-3.2410.1.2020, uwzglednit zarzut tyczacy sie
ust. 9 i dokonat wtasnej modyfikacji SIWZ.
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XX. § 7 ust. 1. Warunki ptatnosci wynagrodzenia

101. Tres¢ SIWZ:
1. Pfatnos¢ wynagrodzenia za wykonywanie Ustugi bedzie nastepowata w okresach miesiecznych, m.in. w oparciu
o faktycznie przepracowanq ilos¢ Dnidwek i Pétdnidwek przez Personel Konsultanta, uwzgledniony w
zatwierdzonym przez Kierownika Projektu Harmonogramie Pracy Personelu Konsultanta (HPPK) oraz w przypadku
pozycji ryczattowych - po wykonaniu danej ustugi w danym miesigcu kalendarzowym, na podstawie prawidtowo
wystawionych przez Konsultanta faktur VAT.

102. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, gdyz
czescig opisu przedmiotu zamdwienia jest sposob jego finansowania / rozliczania, a w niniejszym
przypadku nie mozna precyzyjnie okresli¢, czy rozliczenie bedzie sie odbywato miesiecznie czy
tez na podstawie harmonogramu; dalej, Zamawiajacy btednie uznat, ze nie jest zobowigzany do
uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujacej (kompletnej) informacji,
umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamdéwienia, jego wycene a nastepnie realizacje, ztozenie
porownywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, wyartykutowane w
SIWZ. Tym samym, wykonawcy nie dysponujg wszystkimi wymaganiami i okolicznosciami
mogacymi mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy dopuscit sie rowniez naduzycia,
czym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
5 i art. art. 353! kodeksu cywilnego poprzez btedne przyjecie, Ze Zamawiajacy jest uprawniony
do uksztattowania tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajacy jego
wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, zasady wspotzycia
spotecznego i rownowage stron, a tym samym uprawniony jest do formutowania przepiséw
dotyczacych wyptaty wynagrodzenia w sposdb, ktéry pozostawiajg w niepewnosci Wykonawce,
czy Zamawiajacy bedzie cyklicznie wyptacat wynagrodzenie czy oczekuje kredytowania, co
réwniez nalezy uwzgledniaé¢ w kosztach oferty.

103. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pomimo wprowadzenia zasady rozliczania wynagrodzenia
w okresach miesiecznych, brak jest jasnych zasad rozliczania wynagrodzenia Wykonawcy, gdyz
wyptata wynagrodzenia uzaleznia ptatnosci od Harmonogramu Ptatnosci, stanowigcego element
Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta. To z kolei, co zndw prowadzi do utrudniania
rozliczania wynagrodzenia w okresach miesiecznych, zas obecnie do nieporéwnywalnosci ofert,
co ma wptyw na wynik postepowania.

104. Zadanie nr XX: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mieé
brzmienie:

»Ptatnos¢ wynagrodzenia za wykonywanie Ustugi bedzie nastepowata w okresach miesiecznych,
m.in. w oparciu o faktycznie przepracowanq ilos¢ Dniowek i Pdtdniowek przez Personel
Konsultanta, uwzgledniony w zatwierdzonym przez Kierownika Projektu Harmonogramie Pracy
Personelu Konsultanta (HPPK), na podstawie prawidfowo wystawionych przez Konsultanta
faktur VAT.”

XXI. § 8 ust. 3 — 8. Ptatnosc¢ zaliczkowa

105. Tres¢ SIWZ:
3. Zamawiajgcy dokona ptatnosci zaliczkowej po otrzymaniu od Konsultanta pisemnego wniosku o ptatnosé
zaliczkowq wraz z zabezpieczeniem zwrotu ptatnosci zaliczkowej.
4. Konsultant wniesie zabezpieczenie ptatnosci zaliczkowej w wysokosci wnioskowanej ptatnosci zaliczkowej w
jednej lub kilku formach okreslonych w art. 148 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W trakcie realizacji Umowy, Konsultant
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uprawniony jest do zmiany formy zabezpieczenia ptfatnosci zaliczkowej.

5. Gwarancje bankowe lub ubezpieczeniowe przekazane na poczet zabezpieczenia ptatnosci zaliczkowej bedqg
bezwarunkowe, nieodwotalne i ptatne na pierwsze zqgdanie Zamawiajgcego. Konsultant zapewni, ze gwarancja
bedzie wazna i skuteczna, az do zwrotu ptatnosci zaliczkowej. Tres¢ wniesionej gwarancji bedzie uprzednio
zatwierdzona przez Zamawiajgcego.

6. Wysokosc¢ zabezpieczenia ptatnosci zaliczkowej moze byc¢ stopniowo redukowana o kwoty ptatnosci zaliczkowej
zwracane przez Konsultanta.

7. Jesli warunki zabezpieczenia ptatnosci zaliczkowej podajg termin jego wygasniecia, a ptatnos¢ zaliczkowa nie
zostata zwrécona Zamawiajgcemu na 30 dni przed uptywem tego terminu, to Konsultant bedzie przedtuzat waznosc
tego zabezpieczenia, az do chwili zwrotu ptatnosci zaliczkowej.

8. Jezeli Konsultant nie przedfuzy waznosci zabezpieczenia ptatnosci zaliczkowej na 30 dni przed uptywem waznosci
zabezpieczenia, wowczas Zamawiajqcy jest uprawniony do dokonania wyptaty kwot z zabezpieczenia ptatnosci
zaliczkowej lub Zamawiajgcy potrqgci ptatnosc zaliczkowq z najblizszych faktur VAT za Ustugi Konsultanta. Uzyskana
kwota zostanie zatrzymana tytutem przedtuzonego zabezpieczenia ptatnosci zaliczkowej lub zatrzymana tytutem
zwrotu ptatnosci zaliczkowej.

106. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353* kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego witasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rwnowage stron,
a tym samym uprawniony jest do formutowania przepisow dotyczgcych zabezpieczenia w
sposéb, ktory bezzasadnie i nadmiernie obcigzajg wykonawce.

107. Odwotujacy wskazuje, ze Wykonawca obowigzany jest do ustanowienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zatem ustanawianie kolejnego zabezpieczenia jest naduzyciem,
ktore nadmiernie obcigza Wykonawce. Tym bardziej, ze ewentualna wyptata zaliczki ma na celu
zwiekszenie ptynnosci finansowej Wykonawcy, a nie generowanie kolejnych kosztow.
Tymczasem, zaniechanie dokonania przez Wykonawce zwrotu odpowiedniej czesci zaliczki moze
zostac zaspokojone wtasnie z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Tym bardziej, ze
interes Zamawiajgcego jest nalezycie zabezpieczony bez ustanawiania dodatkowego
zabezpieczenia ptatnosci zaliczkowej, poprzez mechanizm zwrotu zaliczki przewidziany w § 8 ust.
9 10 umowy, ktéry przewiduje automatyzm przy okazji rozliczania wynagrodzenia Wykonawcy
(potracenia), jak tez natychmiastowg wymagalnos¢ zwrotu zaliczki w przypadku
przedterminowego zakornczenia obowigzywania Umowy.

108. Dlatego tez, Odwotujgcego w celu konwalidowania regulacji sprzecznych z ww.
przepisami, konieczne jest odstgpienie od warunku ustanawiania zabezpieczenia ptatnosci
zaliczkowej jako dodatkowego czynnika znacznie generujgcego koszty realizacji umowy.

109. Zadanie nr XXI: Z uwagi na powyzsza argumentacje, omawiana regulacja powinna mieé
brzmienie:

»3. Zamawiajgcy dokona ptatnosci zaliczkowej po otrzymaniu od Konsultanta pisemnego
wniosku o ptatnosc zaliczkowgq”.

XXIl.  § 9 ust. 5. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

110. Tre$¢ SIWZ:
5. Konsultant zobowigzany jest do przedtuzania zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy do czasu
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego Raportu Zamkniecia.

111. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy
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nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz
czescig opisu przedmiotu zamodwienia jest informacja pozwalajgca na wycene kosztu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; dalej, Zamawiajgcy btednie uznat, ze nie jest
zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spojnej i wyczerpujacej (kompletnej)
informacji, umozliwiajgcej okredlenie zakresu zamodwienia, jego wycene a nastepnie realizacje,
ztozenie poréwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego,
wyartykutowane w SIWZ. Tym samym, wykonawcy nie dysponujg wszystkimi wymaganiami i
okolicznosciami moggcymi mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy dopuscit sie
rowniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353! kodeksu cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego
w sposbéb naruszajacy jego wtasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa,
zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron, a tym samym uprawniony jest do
formutowania przepiséw dotyczgcych terminu realizacji zamowienia i kosztow zabezpieczenia w
sposéb, ktory uniemozliwia Wykonawcy przyjecie jednej, wtasciwej podstawy, bedacej
przedmiotem wyceny w kazdej ofercie (nieporownywalnos¢ ofert).

112. Z uwagi na nielegalnos$¢ regulacji umownych w zakresie terminu Swiadczenia oraz
kosztéw zabezpieczenia, konieczne jest ich konwalidowanie poprzez wskazanie konkretnego
okresu trwania umowy oraz wprowadzenie postanowienia, gwarantujgcego zwrot kosztow
utrzymywania (wydtuzania) zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy ponad przewidziany
umowg okres. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze umowa o Swiadczenie ustug jest ustuga
wtérng do umowy o roboty budowlane, zatem termin wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Pfatnosci bedzie przesuwany z przyczyn nie lezacych po stronie Wykonawcy. Zaniechanie jasno
sprecyzowanego zakresu zamodwienia w sposdb  oczywisty skutkowaé bedzie
nieporéwnywalnoscig ofert. Nie mozna bowiem zweryfikowac rzetelnosci wyceny w przypadku,
gdy nie jest wiadomym, czy wykonawca powinien wprowadzi¢ dodatkowy koszt tyczacy sie
przedtuzania zabezpieczenia, a jak tak to w jakiej wysokosci ten koszt nalezy uja¢ (jaki okres
przedtuzenia nalezy uwzglednié). Jedynym racjonalnym rozwigzaniem jest wiec wprowadzenie
regulacji, ktdra zapewnia Wykonawcy zwrot kosztow utrzymywania zabezpieczenia, w
przypadku przedtuzajgcego sie terminu Swiadczenia Ustug.

113. Zadanie nr XXII: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mieé¢
brzmienie:

»5. Konsultant zobowigzany jest do przedtuzania zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy
do czasu zatwierdzenia przez Zamawiajgcego Raportu Zamkniecia. Zamawiajgcy rozliczy z
Konsultantem koszty wydtuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, jezeli powstanie
ono z przyczyn niezaleznych od Konsultanta”.

XXIHI. &9 ust. 6. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

114. Tres¢ SIWZ:
6. Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy bedzie zwrdcone Konsultantowi w terminie 30 dni od daty
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego Raportu Zamkniecia.

115. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353? kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron,
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a tym samym uprawniony jest do formutowania przepisdw, ktére warunkujg wyptaty
wynagrodzenia od dziatan/zaniechan oséb trzecich, a nie wytgcznie od dziatan/zaniecha¢
Wykonawcy.

116. Uzaleznienie zwrotu zabezpieczenia od mozliwosci wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Pfatnosci — a wiec dokumentu, ktérego wystawienie uzaleznione jest od osoby
trzeciej, nie bedacej strong Umowy — stanowi daleko idgce naduzycie i nie powinno korzystaé z
ochrony prawa. Nalezy przypomnieé, ze nad terminami w catosci panuje Zamawiajacy i z
wyprzedzeniem wie o ich uptywie. Dlatego tez, w celu konwalidowania przedmiotowego
przepisu, niezbedne jest skrdocenie maksymalnego okresu po ktdrym zostanie zwrécone
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

117.  Zadanie nr XXIlI: Z uwagi na powyzsza argumentacje, omawiana regulacja powinna mie¢
brzmienie:

»,6. Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy bedzie zwrdcone Konsultantowi w terminie 7
dni od daty zatwierdzenia przez Zamawiajgcego Raportu Zamkniecia”.

XXIV. §10ust. 1.i5. Obowigzki Zamawiajacego

118. Tres¢ SIWZ:
1. Po podpisaniu Kontraktu, Kierownik Projektu, bez zbednej zwtoki, jest zobowigzany przekaza¢ Konsultantowi do
wiadomosci i stosowania kopie dokumentéw sktadajgce sie na Kontrakt.
(...)
5. Zamawiajgcy jest zobowiqzany sukcesywnie przekazywac pozostate dokumenty bedgce w posiadaniu
Zamawiajgcego, a dotyczqce realizacji Umowy i Kontraktu

119. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353" kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wiasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rwnowage stron,
a tym samym uprawniony jest do skrajnego réznicowania poziomu starannosci obu stron umowy
— Wykonawca jest zobowigzany do najwyzszej starannosci, zas Zamawiajacy jest z niej wrecz
zwolniony.

120. Rodzinicowanie termindw na przekazywanie dokumentacji bezposrednio wptywa na
niemoznos$¢ egzekwowania wspotdziatania od Zamawiajgcego. Niejasne sformutowania o
»Sukcesywnym przekazywaniu” dokumentacji nie mogg by¢ postrzegane jako natozenie na
Zamawiajgcego jakiegokolwiek faktycznego obowigzku. Tymczasem, sprawne, bezzwtoczne
przekazywanie wnioskowanej dokumentacji warunkuje wspoétdziatanie stron, a co za tym idzie —
pomysinos¢ catego kontraktu. Dlatego tez, niezbedne jest wprowadzenie jednoznacznego,
maksymalny termin do przekazania kopii dokumentéw sktadajgcych sie na Kontrakt, jak réwniez
wszelkiej pozostatej dokumentacji, informacji, wskazéwek, ktére mogg mie¢ lub majg znaczenia
dla realizacji Umowy — niezaleznie od tego czy zostaty utrwalone, a jezeli tak, niezaleznie od
formy utrwalenia. W celu konwalidowania tego przepisu, konieczne jest wskazanie terminu na
przekazanie dokumentacji (informaciji), i to w sposéb wspotmierny do obowigzkéw Wykonawcy.

121.  Zadanie nr XXIV: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mie¢
brzmienie:
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»1. Po podpisaniu Kontraktu, Kierownik Projektu, w ciggu pieciu dni roboczych jest zobowigzany
przekazacé Konsultantowi do wiadomosci i stosowania kopie dokumentow sktadajgce sie na
Kontrakt.

(..)

5. Zamawiajgcy jest zobowigzany w ciggu pieciu dni roboczych jest zobowiqzany przekazywac
pozostate dokumenty bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego, a dotyczgce realizacji Umowy i
Kontraktu.”

XXV. § 11 ust. 7. Potencjat kadrowy i zasoby administracyjne

122. Tres¢ SIWZ:

6. Kierownik Projektu w ciggu 7 dni od przekazania przez Konsultanta HPPK jest uprawniony do zatwierdzenia HPPK
bez uwag lub do wprowadzenia w nim zmian. W przypadku wprowadzenia zmian Kierownik Projektu obowigzany
jest podac pisemne uzasadnienie. Konsultant po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zmian, moze zaakceptowac
zmieniony HPPK i wtedy staje sie on wigzqcy.

7. Konsultant uprawniony jest w terminie 7 dni od dnia otrzymania zmienionego HPPK wraz z pisemnym
uzasadnieniem zmian do wniesienia do Dyrektora Oddziatu GDDKIA sprzeciwu na pismie wraz z uzasadnieniem.
Dyrektor Oddziatu GDDKIA rozpatrzy sprzeciw w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu. W
przypadku decyzji negatywnej, Dyrektor Oddziatu GDDKIA przekazZe jq pisemnie z podaniem uzasadnienia. Decyzja
Dyrektora Oddziatu GDDKIA jest ostateczna, a HPPK zmieniony przez Kierownika Projektu staje sie wigzqcy.

123. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353* kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego witasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron,
a tym samym uprawniony jest do autorytarnego ksztattowania tresci Harmonogramu Pracy
Personelu Konsultanta przez Zamawiajgcego, w oderwaniu od opisu przedmiotu zamdwienia.

124. Narzucanie zmian w HPPK bez mozliwosci ich kwestionowania stanowi daleko idace
naruszenie uprawnienia Zamawiajgcego do jednostronnego ksztattowania tresci umowy.
Dlatego, w celu przywrécenia rdwnowagi w tejze umowie oraz w celu zabezpieczenia
Wykonawcy przez zmianami niezgodnymi z OPZ, konieczne jest doprecyzowanie niniejszego
przepisu w sposéb gwarantujacy, ze: (i) Wykonawca, po wyczerpaniu drogi odwotawczej
przewidzianej umowg, moze pozostaé¢ przy swoim stanowisku i ztozy¢ do dokumentacji
kontraktowej zdanie odrebne, przy dalszej realizacji Ustugi, w celu unikniecia uszczerbku w
realizacji umowy, (ii) HPPK zmieniony przez Kierownika Projektu wigze jedynie w zakresie
zgodnym z umowa i/lub Kontraktem.

125. Zadanie nr XXV: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mieé
brzmienie:

»7. Konsultant uprawniony jest w terminie 7 dni od dnia otrzymania zmienionego HPPK wraz z
pisemnym uzasadnieniem zmian do wniesienia do Dyrektora Oddziatu GDDKIA sprzeciwu na
pismie wraz z uzasadnieniem. Dyrektor Oddziatu GDDKIA rozpatrzy sprzeciw w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu. W przypadku decyzji negatywnej, Dyrektor Oddziatu
GDDKIiA przekaze jg pisemnie z podaniem uzasadnienia. Decyzja Dyrektora Oddziatu GDDKIA jest
ostateczna, a HPPK zmieniony przez Kierownika Projektu staje sie wiqgzqcy. Konsultantowi w
przypadku sporu i po wyczerpaniu drogi odwotawczej, przystuguje ztozy¢ (pozostawi¢ w ramach
dokumentacji kontraktowej) zdanie odrebne, z zastrzezeniem ze wowczas dalsze Ustugi ma
obowigzek zgodnie ze zmienionym HPPK przez Kierownika Projektu, ktory jednakowoz wigze go
jedynie w zakresie zgodnym z Umowgq”.

Strona 31 z 59



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

XXVI. § 11 ust. 15 — 16. Potencjat kadrowy i zasoby administracyjne

126. Tresc¢ SIWZ:

15. Konsultant nie moze dokonywac zmiany o0séb wchodzqcych w sktad Personelu Kluczowego Konsultanta
wskazanego w Wykazie oséb oraz Kryteriach pozacenowych, bez uzyskania wczesniejszej pisemnej zgody
Kierownika Projektu. Wniosek o wprowadzenie zmian powinien byc ztoZzony nie pdzniej niz 14 dni przed terminem
proponowanej zmiany, z zastrzezeniem ust. 16. Kierownik Projektu zobowiqzany jest rozpatrzy¢ wniosek w terminie
do 7 dni od dnia jego otrzymania. Kierownik Projektu moze na takq zmiane nie wyrazi¢ zgody z podaniem
uzasadnienia. Osoby proponowane w ramach zmiany Personelu Kluczowego Konsultanta wskazanego w Ofercie
muszq spetnia¢ wymagania podane w SIWZ , z uwzglednieniem poziomu Oferty Konsultanta (w zakresie Kryteriow
pozacenowych).
16. Konsultant jest zobowigzany z wtasnej inicjatywy zaproponowac natychmiastowe zastepstwo, najpozniej
dnia nastepnego po dniu w jakim nastgpita jedna z okolicznosci opisanych nizej:

1)  Smierci, choroby, wypadku lub urlopu ktérejkolwiek z oséb Personelu Konsultanta;

2) jezeli jest konieczne zastgpienie ktorejkolwiek z oséb Personelu Konsultanta z innych, niz wymienione w pkt

1, niezaleznych od Konsultanta przyczyn.

Kierownik Projektu jest zobowiqzany rozpatrzy¢ propozycje w terminie 2 dni od daty kiedy Kierownik Projektu
otrzymat propozycje Konsultanta. Kierownik Projektu moze nie wyrazi¢ zgody na osobe zaproponowanq przez
Konsultanta z podaniem uzasadnienia. Zastgpienia nie stosuje sie w stosunku do 0séb Personelu Konsultanta, ktére
nie sq zobowigzane w terminie 30 dni od zaistnienia jednej z wyzej wymienionych okolicznosci do podjecia czynnosci
zwigzanych z Ustugg

127. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353 kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron,
a tym samym uprawniony jest do autorytarnego decydowania o sktadzie osobowym zespotu
Wykonawcy, co w szczegdlnosci przy personelu wysoko wykwalifikowanym moze ostatecznie
zdecydowac o niemoznosci $wiadczenia ustug, pomimo posiadania niezbednego potencjatu
osobowego.

128. Zamawiajacy wprowadzit do umowy automatyzm i autorytarnos$¢ decyzji Kierownika
Projektu, co stanowi naduzycie prawa. W celu konwalidowania tej regulacji, niezbedne jest
wprowadzenie co najmniej procedury odwotawczej od decyzji Kierownika Projektu w przypadku,
gdy ten nie bedzie zgadzat sie na zmiane oséb wchodzacych w sktad Personelu Kluczowego
Konsultanta. Brak mozliwosci weryfikacji stusznosci podjetej przez Kierownika Projektu
odmownej decyzji w sposéb razgcy zaburza réwnowage stron i moze przyczynic sie do obstrukcji
w zapewnieniach wakatow.

129. Zadanie nr XXVI: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mie¢
brzmienie:

»15. Konsultant nie moze dokonywac zmiany oséb wchodzgcych w sktad Personelu Kluczowego
Konsultanta wskazanego w Wykazie oséb oraz Kryteriach pozacenowych, bez uzyskania
wczesniejszej pisemnej zgody Kierownika Projektu. Wniosek o wprowadzenie zmian powinien byc
ztozony nie pdzniej niz 14 dni przed terminem proponowanej zmiany, z zastrzezeniem ust. 16.
Kierownik Projektu zobowigzany jest rozpatrzy¢ wniosek w terminie do 7 dni od dnia jego
otrzymania. Kierownik Projektu moze na takq zmiane nie wyrazi¢ zgody z podaniem
uzasadnienia. Osoby proponowane w ramach zmiany Personelu Kluczowego Konsultanta
wskazanego w Ofercie muszg spetnia¢ wymagania podane w SIWZ , z uwzglednieniem poziomu
Oferty Konsultanta (w zakresie Kryteriow pozacenowych).

16. Konsultant jest zobowigzany z wifasnej inicjatywy zaproponowac¢ natychmiastowe
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zastepstwo, najpdzniej dnia nastepnego po dniu w jakim nastgpita jedna z okolicznosci opisanych
nizej:

1) smierci, choroby, wypadku lub urlopu ktdrejkolwiek z 0séb Personelu Konsultanta;

2) jezeli jest konieczne zastgpienie ktorejkolwiek z osob Personelu Konsultanta z innych, niz

wymienione w pkt 1, niezaleznych od Konsultanta przyczyn.
Kierownik Projektu jest zobowiqgzany rozpatrzy¢ propozycje w terminie 2 dni od daty kiedy
Kierownik Projektu otrzymat propozycje Konsultanta. Kierownik Projektu moze nie wyrazic¢ zgody
na osobe zaproponowanq przez Konsultanta z podaniem uzasadnienia. Zastgpienia nie stosuje
sie w stosunku do oséb Personelu Konsultanta, ktdre nie sq zobowigzane w terminie 30 dni od
zaistnienia jednej z wyZzej wymienionych okolicznosci do podjecia czynnosci zwigzanych z Ustugg.
Konsultant uprawniony jest w terminie 7 dni od dnia otrzymania zqgdania wprowadzenia zmiany
osoby Inzyniera Kontraktu lub innej osoby wchodzqcej w sktad Personelu Konsultanta do
wniesienia do Dyrektora Oddziatu GDDKIA sprzeciwu na piSmie wraz z uzasadnieniem. Dyrektor
Oddziatu GDDKIA rozpatrzy sprzeciw w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu.
W przypadku decyzji negatywnej, Dyrektor Oddziatu GDDKIA przekaze jq pisemnie z podaniem
uzasadnienia. Decyzja Dyrektora Oddziatu GDDKIA jest ostateczna. Konsultant po wyczerpaniu
drogi odwotawczej dokona zmiany o0s6b wchodzqcych w sktad Personelu Kluczowego
Konsultanta wskazanego w Wykazie oséb oraz Kryteriach pozacenowych.”

XXVII. § 11 ust. 18 — 19. Potencjat kadrowy i zasoby administracyjne

130. Tres¢ SIWZ:

18. Konsultant nie otrzymuje wynagrodzenia z tytutu tymczasowego wykonywania obowigzkdw przez cztonka
Personelu Konsultanta jednoczesnie wykonujgcego obowiqzki wtasne i obowigzki osoby tymczasowo
zastepowanej.

19. W przypadku zmiany Ekspertow Kluczowych (z wyjgtkiem okolicznosci opisanych w ust.16 pkt 1 niniejszego §)
w trakcie realizacji Umowy Konsultant zapewni, w ramach obowigzkow kaidego Eksperta Kluczowego,
sporzqdzenie szczegétowego raportu zamkniecia wszystkich spraw prowadzonych przez odchodzqgcego Eksperta
Kluczowego oraz zdublowanie pracy Ekspertow Kluczowych przez okres dwdch tygodni od dnia zatwierdzenia przez
Kierownika Projektu nowego Eksperta Kluczowego. Celem powyzszego bedzie w szczegdlnosci ptynne przekazanie
obowigzkéw i wdroZzenie nowego Eksperta Kluczowego poprzez szybsze zorientowanie sie w sprawach
prowadzonych przez odchodzgcego Eksperta Kluczowego oraz unikniecie sytuacji zwigzanej z pominieciem spraw
przez niego rozpoczetych i niezatatwionych. W okresie tym ptatnosc¢ przystuguje Konsultantowi tylko za nowo
zatwierdzonego Eksperta Kluczowego.

131. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353" kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron,
a tym samym uprawniony jest do bezprawnego zadania, ze w przypadku zdublowania sie
personelu, Wykonawca bedzie swiadczyt ustugi za darmo.

132. Odwotujacy zauwaza, ze skoro zmiana eksperta nastepuje z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, a Zamawiajagcy wymaga dwutygodniowego okresu zastepstwa i pracy dwdch
ekspertéw, to wynagrodzenie powinna otrzymac kazda osoba uczciwie wykonujgca swoje
obowigzki. Konieczne jest zatem konwalidowanie tej regulacji i to nie tylko z przyczyn
stusznos$ciowch, lecz réwniez z tego wzgledu, ze pozostawienie kwestionowany przepisow w
obecnym brzmieniu spowoduje tak nieporéwnywalnos¢ ofert. Na obecnym etapie nie jest
bowiem mozliwe przewidzenie, czy takie zastepstwa wystgpig, a jak tak to w jakiej czestotliwosci
(ilosci). Nie mozna réwniez przyjgé fikcyjnych danych, aby wszyscy wykonawcy wprowadzili
jednakowa liczbe potencjalnych zastepstw i dublowania dniéwek, gdyz wéwczas zatozone koszty
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nie bytyby realne. Obecna regulacja prowadzi wiec do nieporéwnywalnosci ewentualnych
wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny, a takze do niejasnych i nieprzejrzystych kryteridw oceny
wyjasnien ceny razgco niskiej, co wptynie na wynik postepowania.

133. Z tego wzgledu, konieczne jest wprowadzenie obowigzku zapfaty wynagrodzenia w
przypadku zdublowania ustug poszczegdlnych cztonkéw Personelu Konsultanta, a w
szczegdlnosci, gdy zmiana Personelu nastepowad bedzie w wyniku okolicznosci niezaleznych od
Konsultanta. Powyzsza zmiana jest tez konieczna z uwagi na odptatny charakter umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego.

134. Zadanie nr XXVII: Z uwagi na powyiszg argumentacje, omawiana regulacja powinna
mie¢ brzmienie:

»18. Konsultant otrzymuje stosowne wynagrodzenie z tytutu tymczasowego wykonywania
obowiqzkdow przez cztonka Personelu Konsultanta jednoczesnie wykonujgcego obowigzki wtasne
i obowiqgzki osoby tymczasowo zastepowanej, w sytuacji gdy zmiana Personelu nastepowac
bedzie w wyniku okolicznosci niezaleznych od Konsultanta, a nadto bedzie to uzasadnione w
zwigzku z odptatnym charakterem umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

19. W przypadku zmiany Ekspertéw Kluczowych (z wyjgtkiem okolicznosci opisanych w ust.16 pkt
1 niniejszego §) w trakcie realizacji Umowy Konsultant zapewni, w ramach obowiqgzkéw kazdego
Eksperta Kluczowego, sporzgdzenie szczegotowego raportu zamkniecia wszystkich spraw
prowadzonych przez odchodzgcego Eksperta Kluczowego oraz zdublowanie pracy Ekspertow
Kluczowych przez okres dwdch tygodni od dnia zatwierdzenia przez Kierownika Projektu nowego
Eksperta Kluczowego. Celem powyzszego bedzie w szczegdlnosci ptynne przekazanie
obowiqgzkow i wdrozenie nowego Eksperta Kluczowego poprzez szybsze zorientowanie sie w
sprawach prowadzonych przez odchodzqcego Eksperta Kluczowego oraz unikniecie sytuacji
zwigzanej z pominieciem spraw przez niego rozpoczetych i niezatatwionych. W okresie tym
ptatnosc przystuguje Konsultantowi takze za prace nowo zatwierdzonego Eksperta Kluczowego,
gdy zmiana Personelu nastepowac bedzie w wyniku okolicznosci niezaleznych od Konsultanta, a
nadto bedzie to uzasadnione w zwigzku z odptatnym charakterem umowy w sprawie zamowienia
publicznego.”

XXVIIIl. § 13 ust. 6. Ogolne obowigzki Konsultanta

135. Tre$¢ SIWZ:

6. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ kontroli zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace. Kazdorazowo
na Zgdanie Zamawiajgcego, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego nie krétszym niz 7 dni, Konsultant
zobowiqzuje sie przedstawic¢ do wglgdu oryginaty umdw o prace wraz z aneksami i przekazanie kopii umow o prace
potwierdzonych za zgodnosc¢ z oryginatem wraz z aneksami zawartymi z tymi osobami, ktére bedq zawieraty
informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w
szczegdlnosci imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace
oraz zakres obowiqzkow pracownika. W tym celu Konsultant zobowigzany jest do uzyskania od w/w 0séb zgody na
przetwarzanie danych osobowych zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych. W razie dalszych
wgtpliwosci Zamawiajgcy moze wymagac¢ od Konsultanta w uzgodnionym przez strony terminie przedtozenia
oryginalnych dokumentow wydanych przez ZUS potwierdzajgcych odprowadzanie sktadek na rzecz danego
pracownika za zqdany przez Zamawiajgcego okres. NieprzedfoZzenie przez Konsultanta Zzgdanych dokumentéw w
terminie wskazanym przez Zamawiajgcego bedzie traktowane jako niewypetnienie obowiqgzku zatrudnienia osob
na podstawie umowy o prace.

136. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353? kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwos¢ (nature),
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bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, zasady wspodtzycia spotecznego i rownowage stron,
a tym samym uprawniony jest do bezprawnego zgdania podania danych osobowych, nawet
jezeli Wykonawca nie jest uprawniony do dysponowaniem tymi danymi.

137. Zamawiajacy nie przewidziat ww. regulacji, iz pracownik ma prawo nie wyrazi¢ zgody na
przetwarzanie danych osobowych dla potrzeb Umowy, co przy takim brzmieniu
uniemozliwiatoby skierowanie go do realizacji zamoéwienia. Takie podejscie potencjalnie moze
uniemozliwia¢ Wykonawcy s$wiadczenie Ustug, gdyz w szczegdlnosci Personel Kluczowy
charakteryzuje sie duzg roszczeniowoscia i mozna spodziewac sie, ze osoby te nie wyrazg zgody
na upublicznianie ich danych osobowych. Z uwagi zas na fakt, ze oséb mogacych petni¢ funkcje
zastrzezone dla Personelu Kluczowego jest stosunkowo niewiele, realna jest sytuacja, ze z uwagi
na niniejszy przepis Wykonawca pozbawiony bedzie mozliwosci oddelegowania swoich
pracownikéw do zadan dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze przymuszac¢ pracownikéw
Wykonawcy do sktadania oswiadczen pod przymusem.

138. Przedmiotowa regulacja stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego z
tego wzgledu, ze narzucajgc tre$¢ umowy, Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony zréwnuje
sytuacje braku zatrudnienia przez Wykonawce oséb na podstawie umowy o prace z sytuacjg
zatrudnienia ich na tej podstawie, ale braku mozliwosci przedtozenia stosownych dokumentéw
to potwierdzajgcych (wtasnie z powodu braku uzyskania zgody pracownika na przetwarzanie
jego danych osobowych w tym celu). Z tego tez wzgledu, zmiana postanowienn umownych
sprzecznych z przytoczonymi przepisami jest konieczna.

139. Zadanie nr XXVIII: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna
mieé brzmienie:

zdanie ,W tym celu Konsultant zobowigzany jest do uzyskania od w/w oséb zgody na
przetwarzanie danych osobowych zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.”
zastgpic zdaniem:

»W tym celu Konsultant zobowigzany jest do uzyskania od w/w 0s6b zgody na przetwarzanie
danych osobowych zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych lub ztozy¢ oswiadczenie,
Ze od w/w 0s6b nie uzyskat zgody na przetwarzanie danych osobowych zgodnie z przepisami o
ochronie danych osobowych.”

Konsekwentnie, wykreslone powinno zosta¢ takze ostatnie zdanie § 13 ust. 6 o tresci
Nieprzedtozenie przez Konsultanta zgdanych dokumentow w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego bedzie traktowane jako niewypetnienie obowigzku zatrudnienia osob na
podstawie umowy o prace”,

Alternatywnie, ostatnie zdanie § 13 ust. 6 powinno mie¢ brzmienie:

»NieprzedtoZenie przez Konsultanta Zgdanych dokumentow w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego bedzie traktowane jako niewypetnienie obowigzku zatrudnienia osob na
podstawie umowy o prace, chyba Ze nieprzedifozenie tych dokumentdw jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére Konsultant nie ponosi odpowiedzialnosci”.

XXIX. §15 ust. 1. Pkt 3) Obowigzki Konsultanta w zakresie ochrony srodowiska,
zieleni i badan archeologicznych

140. Tres$¢ SIWZ:
1. Konsultant w zakresie ochrony srodowiska zobowigzany jest do
3) zapewnienia, w zaleznosci od potrzeb, konsultacji z ekspertami w szczegdlnosci takimi jak: akustyk, hydrolog,
meliorant, geolog;
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141. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamodwienia
(zakresu ustug), ani do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujacej
(kompletnej) informacji, umozliwiajacej okreslenie zakresu zamowienia, jego wycene a
nastepnie realizacje, ztozenie poréwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym, wykonawcy nie dysponujg wszystkimi
wymaganiami i okolicznosciami moggcymi mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy
dopuscit sie réwniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art.
139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353! kodeksu cywilnego poprzez btedne przyjecie,
ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i réwnowage stron, a tym samym uprawniony
jest do formutowania przepisdw dotyczacych zakresu ustug w sposéb niedookreslony,
generujgcy problemy interpretacyjne zaréwno podczas okreslania przedmiotu zamdwienia, jego
wyceniania, poréwnywania i oceny ofert, a takze na etapie realizacji.

142. Odwotujgcego podkresla, ze Zamawiajacy, ktéry nie jest limitowany czasem na
przygotowanie postepowania (w przeciwienstwie do Wykonawcy, ktéry ma limitowany czas na
przygotowanie oferty), powinien przed ogtoszeniem przetargu wypetni¢ wszystkie obowigzki
jakie na niego naktada art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Niedopuszczalne jest, aby Zamawiajacy nie
miat wiedzy w zakresie niezbednych konsultacji eksperckich, lub aby miat te wiedze, lecz nie
dzielit sie nig z Wykonawcami. Tymczasem, wprowadzenie okreslenia ,w szczegdlnosci”
powoduje, ze Wykonawcy nie sg w stanie w terminie sktadania ofert wskaza¢, jaki jest faktyczny,
wymagany OPZ zakres zapewnianych konsultacji eksperckich. Zamawiajacy powinien w sposdb
profesjonalnych zidentyfikowa¢ swoje potrzeby w zakresie poszczegdlnych obszaréw (ochrona
srodowiska, zielen, archeologia itp.) i precyzyjnie okresli¢ zakres obowigzkéw Wykonawcy.
Niedopuszczalne jest ksztattowanie otwartych zakreséw lub  niedookreslonych
wyliczen obowigzkéw Konsultanta, gdyz to w prosty sposéb przektada sie na brak mozliwosci
wyjasnienia zakresu oferty i ceny ofertowej, nieporéwnywalnosé ofert, co z kolei przektada sie
na wynik postepowania.

143.  Zadanie nr XXIX: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mieé
brzmienie:

»1. Konsultant w zakresie ochrony srodowiska zobowiqgzany jest do

3) zapewnienia, konsultacji z ekspertami w szczegdlnosci takimi jak: akustyk, hydrolog,
meliorant, geolog;”

XXX.  § 16 ust. 3. Obowigzki Konsultanta w zakresie prac geodezyjnych

144. Tres¢ SIWZ:
3. Obmiar gotowych Robdt nalezy przeprowadzac z czestotliwosciq nie rzadszq niz wymagang do dokonania
miesiecznych ptatnosci na rzecz Wykonawcy lub w innym czasie okreslonym w Kontrakcie. Obmiary wykonanych
Robdt stang sie zatgcznikami do Wystgpieri Wykonawcy o Przejsciowe Swiadectwa Pfatnosci

145. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353? kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wiasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron.
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146. W obecnym brzmieniu tego postanowienia umownego (odmiennym od
dotychczasowego, stosowanego przez Zamawiajgcego), Zamawiajgcy przerzucit na Konsultanta
ryzyka sporu z Generalnym Wykonawcg robdét budowlanych o rzetelnos¢ sporzadzenia
obmiardw, w oparciu, o ktére Wykonawca bedzie wystepowat o Ptatnos¢. Wykonawca co do
zasady wystepuje z roszczeniami takize w obszarze obmiaru robdét wykonanych przez
Konsultanta.

147. Regulacja ta powinna mie¢ brzmienie jak w dotychczasowych umowach w sprawie
zamoéwienia publicznego, podpisywanych przez Zamawiajgcego. Nadto, Odwotujgcy podnosi, ze
obecne postanowienie, gdzie Zamawiajgcy wymaga sporzadzania przez Wykonawce obmiardw,
nie pociggneto za sobg konsekwentnej zmiany w ilo$¢ zespotéw geodezyjnych — wraz z nowym
obowigzkiem ilos¢ ta powinna byta wzrosngé przynajmniej do 6

148.  Zadanie nr XXX: Z uwagi na powyzsza argumentacje, omawiana regulacja powinna mie¢
brzmienie:

»3. Konsultant zobowiqgzany jest do faktycznego sprawdzenia w terenie nie mniej niz 30%
pomiarow geodezyjnych wykonywanych przez geodetéow Wykonawcy, majgcych charakter
obmiaru wykonanych Robdt, ktore stanqg sie zatgcznikami do Wystgpiern Wykonawcow o
Przejéciowe Swiadectwa Ptatnosci”.

149. Uwaga: ZOPI nadmienia, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
(Oddziat Rzeszowie), nr postepowania 0.RZ.D-3.2410.1.2020, uwzglednit niniejszy zarzut i
dokonat zadanej modyfikacji SIWZ.

XXXI. § 16 ust. 4. Obowigzki Konsultanta w zakresie prac geodezyjnych

150. Tre$¢ SIWZ:
4. Konsultant zobowiqgzany jest do dofgczenia swoich kontrolnych pomiaréw geodezyjnych do dokumentéw
obmiarowych wystawianych przez Wykonawce w celu sprawdzenia i potwierdzenia faktycznych ilosci wykonanych
Robdt wykazywanych w Przejéciowych Swiadectwach Ptatnosci

151. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia (ilosci
wykonanych pomiaréw kontrolnych), ani do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spéjnej i
wyczerpujacej (kompletnej) informacji, umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamowienia, jego
wycene a nastepnie realizacje, ztozenie poroéwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym, wykonawcy nie dysponujg
wszystkimi wymaganiami i okolicznoSciami moggcymi mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
art. 14 iart. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 art. art. 353! kodeksu cywilnego poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i réwnowage stron, a tym samym uprawniony
jest do formutowania przepisdw dotyczacych zakresu ustug w sposéb niedookreslony,
generujacy problemy interpretacyjne zaréwno podczas okreslania przedmiotu zamoéwienia, jego
wyceniania, pordwnywania i oceny ofert, a takze na etapie realizacji.
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152. Odwotujacy zauwaza, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie okreslit, w jakiej ilosci
maja by¢ wykonane pomiary kontrolne. Tymczasem, brak tej informacji powoduje niemoznos¢
poréwnania ofert, gdyz nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu zamoéwienia. Kazdy z
wykonawcédw moze dowolnie domniemywac o ilosci koniecznych pomiardw, a zatem rzetelne
zbadanie ofert i ich pordwnanie nie bedzie mozliwe. Dodatkowo, regulacja ta bedzie
potencjalnie konfliktogenna na etapie realizacji zamoéwienia. W celu konwalidowania omawianej
regulacji, Zamawiajgcy powinien podac ilos¢ pomiaréw kontrolnych w zakresie przewidzianym
umowa.

153.  Zadanie nr XXXI: Z uwagi na powyzsza argumentacje, omawiana regulacja powinna mie¢
brzmienie:

»4. Konsultant zobowigzany jest do dofqgczenia swoich kontrolnych pomiaréow geodezyjnych do
dokumentow obmiarowych wystawianych przez Wykonawce w celu sprawdzenia i
potwierdzenia faktycznych ilosci wykonanych Robdét wykazywanych w  Przejsciowych
Swiadectwach Ptatnosci. Zamawiajgcy wymaga 30 % pomiaréw geodezyjnych wykonywanych
przez geodetow Wykonawcy, na podstawie wczesniej podanych informacji przez Wykonawce
robot co do zakresu oraz ilosci prac geodezyjnych”.

XXXIl. §17 ust. 1. pkt. 2), 9) i 10) Obowigzki Konsultanta w zakresie zarzadzania
Kontraktem

154. Tre$¢ SIWZ:
1. Konsultant zobowiqzany jest do:
2) niezwtocznego, lecz nie pdZniej niz w terminie 2 dni roboczych, udzielania Wykonawcy wszelkich dostepnych
informacji i wyjasnien dotyczqcych danego Kontraktu;,
9) organizowania oraz przewodniczenia comiesiecznym naradom i objazdom terenu budowy z udziatem
Zamawiajgcego dotyczgcym postepu prac projektowych i Robdt (Radom Budowy), w ktdrych udziat biorg
przedstawiciele wszystkich zaangazowanych w realizacje Kontraktu stron (Wykonawca, Inzynier Kontraktu,
Kierownik Projektu oraz inni oficjalni obserwatorzy) oraz sporzqdzania protokotow z tych narad i przekazywania
ich Kierownikowi Projektu i Wykonawcy w terminie 3 dni roboczych od dnia, w ktérym odbyta sie Rada Budowy;
10) organizacji i przewodniczenia cotygodniowym Radom Technicznym z udziatem co najmniej Personelu
Konsultanta i Wykonawcy, sporzqdzenia protokotow i przekazania ich w terminie 3 dni roboczych od dnia Rady
Kierownikowi Projektu i Wykonawcy;

155. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353! kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rOwnowage stron,
a tym samym uprawniony jest do formutowania przepiséw dotyczacych procedowania w
sposéb, ktéry z géry mozna przewidzie¢ nie bedzie egzekwowalny, z uwagi na nierealnosé¢
zaproponowanych termindw.

156. Odwotujacy podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze sprawne procedowanie zapewnia
efektywna wspodtprace. Jednakze ustanowione przez Zamawiajgcego terminy nie beda
usprawnia¢ wspotdziatania stron, lecz przyczynia sie do konfliktéw. Terminy wskazane przez
Zamawiajgcego sg skrajnie krétkie, niewykonalne, ale przede wszystkim — nieuzasadnione
charakterem dziatan. Jezeli dany raport czy informacje zostang przekazane w pare dni dtuzej niz
zaktada Zamawiajacy, to odbedzie sie to bez szkody dla $wiadczonych Ustug, zas Wykonawca
bedzie miat szanse na podjecie realnego zobowigzania, ktére bedzie w stanie dochowac.
Obecne, nadmiernie krétkie terminy, stanowig ucigzliwos$¢, ktéra Zmiana kwestionowanych
przepisdw determinuje zatem mozliwos¢ pozytywnej ich oceny.
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157.  Zadanie nr XXII: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mie¢
brzmienie:

»1. Konsultant zobowigzany jest do:

2) niezwtocznego, lecz nie pdZniej niz w terminie 4 dni roboczych, udzielania Wykonawcy
wszelkich dostepnych informacji i wyjasnien dotyczgcych danego Kontraktu,”.

9) organizowania oraz przewodniczenia comiesiecznym naradom i objazdom terenu budowy z
udziatem Zamawiajgcego dotyczqgcym postepu prac projektowych i Robot (Radom Budowy), w
ktorych udziat biorqg przedstawiciele wszystkich zaangazowanych w realizacje Kontraktu stron
(Wykonawca, Inzynier Kontraktu, Kierownik Projektu oraz inni oficjalni obserwatorzy) oraz
sporzqdzania protokotow z tych narad i przekazywania ich Kierownikowi Projektu i Wykonawcy
w terminie 5 dni roboczych od dnia, w ktérym odbyta sie Rada Budowy;

10) organizacji i przewodniczenia cotygodniowym Radom Technicznym z udziatem co najmniej
Personelu Konsultanta i Wykonawcy, sporzqgdzenia protokotéw i przekazania ich w terminie 4 dni
roboczych od dnia Rady Kierownikowi Projektu i Wykonawcy;

XXXIl. §17 ust. 1. pkt. 14) i 15) Obowigzki Konsultanta w zakresie zarzadzania
Kontraktem

158. Tres¢ SIWZ:
1. Konsultant zobowigzany jest do:
14) sprawdzania, weryfikacji i formufowania zaleceri dotyczqcych poprawnosci i autentycznosci wszelkich
dokumentow ubezpieczeniowych w szczegdlnosci: certyfikatéw, polis ubezpieczeniowych, gwarancji wykonania,
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, tytutow wiasnosci sprzetu, zabezpieczenia wykonania z tytutu
rekojmi za Wady (Subklauzula 4.2 SWK).pod wzgledem zgodnosci z prawem polskim, Warunkami Kontraktu i
wymaganiami Zamawiajgcego. Do weryfikacji ubezpieczeri przedstawionej przez Konsultanta Zamawiajgcemu
zostanie dotgczona réwniez opinia i weryfikacja brokera ubezpieczeniowego. Sprawdzenie polis przez brokera
ubezpieczeniowego odbedzie sie na koszt Konsultanta. Konsultant bedzie monitorowat optacanie rat sktadek
Ubezpieczenia przez Wykonawce;
15) prowadzenie monitoringu polis ubezpieczeniowych, gwarancji wykonania, ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, tytutow wtasnosci sprzetu, zabezpieczenie wykonania z tytutu rekojmi za Wady (Subklauzula 4.2) itp. w
formie uzgodnionej z Kierownikiem Projektu;

159. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia
(zakres prowadzonej weryfikacji), ani do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i
wyczerpujacej (kompletnej) informacji, umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamowienia, jego
wycene a nastepnie realizacje, ztozenie porédwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione
potrzeby Zamawiajacego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym, wykonawcy nie dysponuj3
wszystkimi wymaganiami i okolicznosciami mogacymi mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
art. 14 iart. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. art. 353 kodeksu cywilnego poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposdb naruszajacy jego wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i réwnowage stron, a tym samym uprawniony
jest do formutowania przepisdw dotyczacych zakresu ustug w sposéb niedookreslony,
generujacy problemy interpretacyjne zaréwno podczas okreslania przedmiotu zamdwienia, jego
wyceniania, porownywania i oceny ofert, a takze na etapie realizacji.

160. Obecna regulacja jest niejasna, gdyz Wykonawcy nie majg wiedzy, jakie konkretnie
zakresy dokumentéw, przedktadanych przez Generalnego Wykonawce, Konsultant powinien
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weryfikowaé. Dlatego tez, niezbedne jest doprecyzowanie zakresu Ustug, poprzez
enumeratywne wskazanie zakresow (punktéw krytycznych), ktére powinny podlegac kontroli w
zakresie certyfikatow, polis ubezpieczeniowych i gwarancji. Obecne brzmienie Umowy nadto
naraza na ryzyko, ze korespondencja kontraktowa dotyczgca poprawnosci ww. dokumentéw
mogtaby trwac wiele miesiecy, co nie jest celowe z punktu widzenia interesu stron Umowy. W
celu konwalidowania niejasnego przepisu Umowy, konieczne jest wprowadzenie zamknietych
katalogéw czynnosci, zas do Kontraktu z wykonawcg robdt — obowigzku zatgczenia opinii
brokera ubezpieczeniowego, potwierdzajacej spetnianie przez dang polise warunkéw kontraktu,
pod rygorem jej nie przyjecia.

161. Zadanie nr XXXIIl: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna
mie¢ brzmienie:

»1. Konsultant zobowigzany jest do:

14) sprawdzania i formutowania zalecen dotyczgcych poprawnosci i autentycznosci certyfikatow
to jest .............., polis ubezpieczeniowych to jest ............ , gwarancji wykonania to jest .............,
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej to jest ............. , tytutdw wtasnosci sprzetu to jest
weeeenns, Z0bEZPIECZENIE Wykonania z tytutu rekojmi za Wady (Subklauzula 4.2). Dokumenty te
Zamawiajgcy zdefiniuje przy zawarciu umowy;

15) prowadzenie monitoringu ww. dokumentdéw w formie uzgodnionej z Kierownikiem Projektu;

XXXIV. § 17 ust. 1. pkt. 21) Obowiazki Konsultanta w zakresie zarzagdzania Kontraktem

162. Tres¢ SIWZ:

1. Konsultant zobowigzany jest do:

21) wystawiania wszelkich niezbednych dokumentdéw zwigzanych z realizacjg Kontraktu wymaganych przez
Zamawiajgcego;

163. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia
(zakres wystawianych dokumentow), ani do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spéjnej i
wyczerpujacej (kompletnej) informacji, umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamowienia, jego
wycene a nastepnie realizacje, ztozenie porédwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione
potrzeby Zamawiajacego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym, wykonawcy nie dysponujg
wszystkimi wymaganiami i okolicznosciami mogacymi mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
art. 14 iart. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. art. 353 kodeksu cywilnego poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i réwnowage stron, a tym samym uprawniony
jest do formutowania przepisdw dotyczacych zakresu ustug w sposdb niedookreslony,
generujacy problemy interpretacyjne zaréwno podczas okreslania przedmiotu zamdwienia, jego
wyceniania, poréownywania i oceny ofert, a takze na etapie realizacji, a takze blokowania
Wykonawcy prawa do kwestionowania i weryfikowania faktycznej niezbednosci danych
dokumentow.

164. Ponownie Zamawiajgcy, pomimo nieograniczonego czasu na przygotowanie przetargu,
zaniechat precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia. Brak zas mozliwosci, aby
wykonawcy przed terminem sktadania ofert samodzielnie i to w jednakowy sposdb i precyzyjnie
domniemali, jakie dokumenty i w jakiej ilosci bedg zgdane. Niedopuszczalne jest ksztattowanie
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otwartych zakreséw lub niedookreslonych wyliczet obowigzkéw Konsultanta, gdyz to w prosty
sposob przektada sie na brak mozliwosci wyjasnienia zakresu oferty i ceny ofertowej,
nieporéwnywalnosé ofert, co z kolei przekfada sie na wynik postepowania. Dlatego, najlepszym
sposobem konwalidowania btednego przepisu byloby jego rzetelne doprecyzowanie.
Alternatywnie, Odwotujgcy dopuszcza wprowadzenie utomnego rozwigzania, tj. procedury
odwotawczej od obowigzku wystawienia dokumentu wymaganego przez Zamawiajgcego.

165. Zadanie nr XXXIV: Z uwagi na powyiszg argumentacje, omawiana regulacja powinna
mie¢ brzmienie:

»1. Konsultant zobowigzany jest do:

21) wystawiania dokumentow zwigzanych z realizacjqg Kontraktu, to jest: .....;
alternatywnie

»1. Konsultant zobowigzany jest do:

21) wystawiania wszelkich niezbednych dokumentdéw zwigzanych z realizacjq Kontraktu
wymaganych przez Zamawiajgcego, w przypadku sporu o zakres dokumentow, Konsultant
uprawniony jest w terminie 7 dni od dnia otrzymania Zgdania wystawienia dokumentu do
wniesienia do Dyrektora Oddziatu GDDKIA sprzeciwu na piSmie wraz z uzasadnieniem. Dyrektor
Oddziatu GDDKIA rozpatrzy sprzeciw w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu.
W przypadku decyzji negatywnej, Dyrektor Oddziatu GDDKIA przekaze jq pisemnie z podaniem
uzasadnienia. Decyzja Dyrektora Oddziatu GDDKIA jest ostateczna. Konsultant po wyczerpaniu
drogi odwotawczej dokona wystawienia dokumentu w terminie 10 dni roboczych,”.

7

XXXV. §17 ust. 1. pkt. 27) i 28) Obowigzki Konsultanta w zakresie zarzadzania
Kontraktem

166. Tres$¢ SIWZ:
1. Konsultant zobowigzany jest do:
27) identyfikowania, wszedzie tam gdzie jest to mozliwe, ryzyka powstania potencjalnych roszczeri ze strony
Wykonawcy i stron trzecich i informowania o tym Kierownika Projektu wraz z przedstawieniem propozycji i
sposobdw zapobiegania tym roszczeniom niezwtocznie, lecz nie pdZniej niz wciggu 2 dni roboczych od powziecia
informacji;
28) niezwtocznego (nie pdzniej niz wciggu 2 dni roboczych od powziecia informacji) powiadomienia Kierownika
Projektu o wszelkich roszczeniach Wykonawcy oraz rozbieznosciach miedzy dokumentacjq Zamawiajgcego a
stanem faktycznym na Placu budowy;

167. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia
(definicja ryzyka), ani do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujacej
(kompletnej) informacji, umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamoéwienia, jego wycene a
nastepnie realizacje, ztozenie poréwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym, wykonawcy nie dysponujg wszystkimi
wymaganiami i okoliczno$ciami moggcymi mieé¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy
dopuscit sie réwniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art.
139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353 kodeksu cywilnego poprzez btedne przyjecie,
7ze  Zamawiajagcy jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rdwnowage stron, a tym samym uprawniony
jest do formutowania przepiséw dotyczgcych zakresu ustug w sposéb niedookreslony,
generujgcy problemy interpretacyjne zaréwno podczas okreslania przedmiotu zamédwienia, jego
wyceniania, poréwnywania i oceny ofert, a takze na etapie realizacji, a takze blokowania
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Wykonawcy prawa do kwestionowania i weryfikowania faktycznej niezbednosci danych
dokumentow.

168. Obecna regulacja nie precyzuje, co Zamawiajgcy rozumie przez potencjalne ryzyka i za
jaki moment, zdaniem Zamawiajgcego, mozna uzna¢ powziecie informacji o potencjalnym
roszczeniu. Niedopuszczalne jest ksztattowanie niedookreslonych obowigzkéw Konsultanta,
gdyz to w prosty sposéb przektada sie na brak mozliwosci wyjasnienia zakresu oferty i ceny
ofertowej, nieporéwnywalnosc ofert, co z kolei przektada sie na wynik postepowania. Zatem,
przedmiotowy przepis winien zosta¢ zmodyfikowany w taki sposdb, aby wszyscy wykonawcy, juz
na etapie sktadania oferty, mieli jasno okreslony przedmiot zamdwienia, oraz aby Zamawiajacy
w sposdb rzetelny i transparentny byt w stanie zweryfikowa¢ ztozone oferty.

169. Zadanie nr XXXV: Z uwagi na powyiszg argumentacje, omawiana regulacja powinna
mie¢ brzmienie:

»1. Konsultant zobowigzany jest do:

27) analiza dla Kierownika Projektu zgtoszonych roszczen ze strony Wykonawcy i stron trzecich
wraz z przedstawieniem propozycji i sposobow zapobiegania tym roszczeniom niezwtocznie, lecz
nie pdzniej niz w ciggu 10 dni roboczych od powziecia informacji;

28) niezwtocznego (nie pdzniej niz w ciggu 10 dni roboczych od otrzymania informacji)
powiadomienia Kierownika Projektu o wszelkich roszczeniach Wykonawcy oraz rozbieznosciach
miedzy dokumentacjg Zamawiajgcego a stanem faktycznym na Placu budowy;”.

XXXVI. § 17 ust. 1. pkt. 29) Obowiazki Konsultanta w zakresie zarzadzania Kontraktem

170. Tresé¢ SIWZ:
1. Konsultant zobowigzany jest do:
29) rozpatrywania roszczen oraz powiadomieri o roszczeniach Wykonawcow i przedstawienia merytorycznego
stanowiska w odniesieniu do nich z petng dokumentacjq dotyczqcq roszczenia na zasadach okreslonych w
Kontrakcie

171. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353" kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wiasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron.

172. Formutowanie tak szerokiego zobowigzania, bez wytaczenia roszczen przejsciowych,
powoduje niewspotmiernie wysokie obcigzenie dla Konsultanta. Dlatego, zasadne jest
odstgpienie od tego obowigzku w przypadku roszczen przejsciowych, ktdrych procedowanie nie
wymaga co do zasady az tak duzego zaangazowania.

173. Zadanie nr XXXVI: Z uwagi na powyzsza argumentacje, omawiana regulacja powinna
mie¢ brzmienie:

»1. Konsultant zobowigzany jest do:

29) rozpatrywania roszczer oraz powiadomieri o roszczeniach Wykonawcdow (z wytgczeniem
roszczen przejsciowych) i przedstawienia merytorycznego stanowiska w odniesieniu do nich z
petng dokumentacjq dotyczgcq roszczenia na zasadach okreslonych w Kontrakcie” .
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XXXVII. § 17 ust. 1. pkt. 1) i 4) Obowigzki Konsultanta w zakresie analizy postepu Robét

174. Tredc¢ SIWZ:

1. Konsultant zobowigzany jest do:

1) biezqcej analizy sytuacji zwigzanej z realizacjq Kontraktu, zgtaszania zidentyfikowanego ryzyka i zagrozer dla
nalezytego (w ramach zatozonego terminu i wynagrodzenia Wykonawcy) wykonania Kontraktu. W przypadku
wykrycia problemdéw, Konsultant niezwtocznie podejmie zarzqdcze dziatanie naprawcze w zakresie jego
kompetencji lub sformutuje konkretne zalecenia i rekomendacje dla Zamawiajgcego odnosnie podjecia okreslonych
dziatani. W celu zapewnienia skutecznosci przedmiotowych dziatari, Konsultant bedzie prowadzit monitoring
zaangazowania sprzetowego i pracownikow zatrudnionych do realizacji Kontraktu, poprzez kontrole Dokumentacji
Kontraktowej, Dokumentow Wykonawcy oraz Placu Budowy wraz z ocenqg wystarczalnosci srodkow podjetych
przez Wykonawce, majgcych na celu terminowq realizacje Kontraktu;

4) sprawdzania postepu Robdt zgodnie z Programem i jego aktualizacjami i w przypadku stwierdzenia opdzZnien
wezwania Wykonawcy do przedfozenia zaktualizowanego Programu uwzgledniajgcego ponowne rozplanowanie,
skoordynowanie czynnosci Podwykonawcdw Wykonawcy i zapewniajgcego ukoriczenie Robot w wyznaczonym
terminie. Jezeli opdZnienia nie zostang nadrobione, a zaktualizowany Program nie bedzie realizowany - Konsultant
poinformuje pisemnie Kierownika Projektu o zaistniatej sytuacji oraz srodkach, ktore nalezy podjgé w celu
rozwiqzania zaistniatej sytuacji oraz wypetnienia zobowiqgzar wynikajgcych z Kontraktu. Program i kolejne jego
aktualizacje stanowic bedq podstawe monitorowania postepu Robét. W przypadku, gdyby postep Robét nie jest
wiasciwy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, do obowigzkéw Konsultanta bedzie nalezato pisemne
poinformowanie Kierownika Projektu o srodkach, ktdre nalezy podjg¢ w celu zaradzenia zaistniatej sytuacji oraz
wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z Kontraktu (lub zminimalizowania skutkéw niewypetnienia zobowigzar
wynikajqcych z Kontraktu) z uwzglednieniem ryzyk dla Zamawiajgcego;

175. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia
(wprowadzanie ogdlnikowych i nieostrych sformutowan), ani do uwzglednienia w SIWZ
jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujgcej (kompletnej) informacji, umozliwiajacej okreslenie
zakresu zaméwienia, jego wycene a nastepnie realizacje, ztozenie poréwnywalnych ofert,
spetniajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym,
wykonawcy nie dysponujg wszystkimi wymaganiami i okoliczno$ciami mogacymi mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353* kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajgcy jego wtasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rdwnowage stron,
a tym samym uprawniony jest do formutowania przepiséw dotyczacych zakresu ustug w sposéb
niedookreslony, generujacy problemy interpretacyjne zaréwno podczas okreslania przedmiotu
zamowienia, jego wyceniania, poréwnywania i oceny ofert, a takze na etapie realizacji, a takze
blokowania Wykonawcy prawa do kwestionowania i weryfikowania faktycznej niezbednosci
danych dokumentéw.

176. Pomimo enumeratywnego wyliczenia w cytowanej regulacji obowigzkéw Wykonawcy,

przedstawiony zakres Ustug nie jest jednoznaczny i wyczerpujgcy. Wprowadzanie ogdlnikowych

i nieostrych sformutowan np.

Pkt 1) identyfikowanie ,wszelkiego” ,ryzyka” i ,zagrozen”; dla ,pomysinego” przebiegu
Kontraktu;

Pkt 4) wzywanie Wykonawcy do przedfozenia zaktualizowanego Programu uwzgledniajgcego
ponowne rozplanowanie, skoordynowanie czynnosci Podwykonawcéw Wykonawcy i
»,Zapewniajgcego” ukonczenie Robdét w wyznaczonym terminie.
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- mogacych prowadzi¢ do nieuprawnionych i chybionych wnioskéw, ze Konsultant przyjmuje
na siebie i jest gwarantem pomysinej i terminowej realizacji Kontraktu Generalnego
Wykonawcy — a wiec stosunku zobowigzaniowego, ktdrego nie jest strona.

177. Zadanie nr XXXVII: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna
mie¢ brzmienie:

»1. Konsultant zobowigzany jest do:

1) biezqcej analizy sytuacji zwigzanej z realizacjg Kontraktu, zgtaszania zidentyfikowane ryzyka
i zagrozenia dla nalezytego (w ramach zatozonego terminu i wynagrodzenia Wykonawcy)
wykonania Kontraktu. W przypadku wykrycia problemow, Konsultant niezwtocznie podejmie
zarzqdcze dziatanie naprawcze w zakresie jego kompetencji lub sformutuje konkretne zalecenia
i rekomendacje dla Zamawiajgcego odnosnie podjecia okreslonych dziatan. W celu zapewnienia
skutecznosci przedmiotowych dziatan, Konsultant bedzie prowadzit monitoring zaangazowania
sprzetowego i pracownikéw zatrudnionych do realizacji Kontraktu, poprzez kontrole na Placu
Budowy wraz z ocenq wystarczalnosci Srodkow podjetych przez Wykonawce, majgcych na celu
terminowgq realizacje Kontraktu;

4) sprawdzania postepu Robot zgodnie z Programem i jego aktualizaciami i w przypadku
stwierdzenia opdzZnien wezwania Wykonawcy do przedtozenia zaktualizowanego Programu
uwzgledniajgcego ponowne rozplanowanie, skoordynowanie czynnosci Podwykonawcow
Wykonawcy. Jezeli opdznienia nie zostang nadrobione, a zaktualizowany Program nie bedzie
realizowany - Konsultant poinformuje pisemnie Kierownika Projektu o zaistniatej sytuacji oraz o
Srodkach ktore nalezy podjg¢ w celu rozwigzania zaistniatej sytuacji oraz wypetnienia
zobowigzann wynikajgcych z Kontraktu. Program i kolejne jego aktualizacje stanowic bedg
podstawe monitorowania postepu Robot. W przypadku, gdyby postep Robdt nie jest wtasciwy z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, do obowiqzkéw Konsultanta bedzie nalezato pisemne
poinformowanie Kierownika Projektu o Srodkach, ktére mozina podjg¢ w celu zaradzenia
zaistniatej sytuacji oraz wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z Kontraktu (lub
zminimalizowania skutkéw nie wypetnienia zobowiqzan wynikajgcych z Kontraktu) z
uwzglednieniem ryzyk dla Zamawiajgcego”.

XXXVIII.  § 20 ust. 7. i 8. Badania i pomiary kontrolne

178. Tre$¢ SIWZ:
7. Forma, rodzaj zlecanych badar i sposéb pobierania prébek bedq zgodne z normami badawczymi przywotanymi
w poszczegolnych Specyfikacjach Technicznych. W przypadku braku odpowiednich postanowieri w Specyfikacjach
Technicznych, forma, rodzaj zlecanych badan i sposob pobierania probek zostang uzgodnione z Zamawiajgcym.
8. W przypadku Materiatow lub Robdt budzqcych wagtpliwos¢ co do ich jakosci, Konsultant zobowigzany jest do:
a) w przypadku badar mozliwych do wykonania przez Laboratorium Zamawiajqgcego - zlecenia wykonania badan,
b) w przypadku badari niewykonywanych przez Laboratorium Zamawiajgcego, w szczegdlnosci badania
geosyntetykéw, badania stali — do wskazania Zamawiajgcemu rodzaju, zakresu i metod badan w celu
umozliwienia Zamawiajgcemu zlecenia wykonania tych badarn jednostce zewnetrzne;.

179. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia
(zlecanie badan), ani do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spojnej i wyczerpujgcej
(kompletnej) informacji, umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamdwienia, jego wycene a
nastepnie realizacje, ztozenie poréwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym, wykonawcy nie dysponujg wszystkimi
wymaganiami i okoliczno$ciami moggcymi mieé¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy
dopuscit sie réwniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art.

Strona 44 z 59



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353 kodeksu cywilnego poprzez btedne przyjecie,
ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, zasady wspodtzycia spotecznego i rbwnowage stron, a tym samym uprawniony
jest do formutowania przepiséw dotyczgcych zakresu ustug w sposdb niedookreslony,
generujgcy problemy interpretacyjne zaréwno podczas okreslania przedmiotu zamdwienia, jego
wyceniania, poréwnywania i oceny ofert, a takze na etapie realizacji, a takze blokowania
Wykonawcy prawa do kwestionowania i weryfikowania faktycznej niezbednosci danych
dokumentow.

180. Cytowane opis przedmiotu zamowienia jest w sposob razacy sprzeczny z art. 29 ust. 1 i
2 ustawy Pzp, gdyz pozostawia niedookreslony i niemozliwy do przewidzenia zakres badan, ktore
potencjalnie bedg obcigza¢ Konsultanta. Tymczasem, niedopuszczalne jest ksztattowanie
niedookreslonych obowigzkédw Konsultanta, gdyz to w prosty sposéb przektada sie na brak
mozliwosci wyjasnienia zakresu oferty i ceny ofertowej, niepordwnywalnosé ofert, co z kolei
przektada sie na wynik postepowania. Dlatego tez zachodzi koniecznos$¢ usuniecia obowigzku
dotyczacego zlecenia badan nieprzewidzianych Kontraktem, gdyz Kontrakt co do zasady nie
przewiduje wykonywania innych badan niz te wymienione w Specyfikacjach Technicznych.
Nadto, w celu petnego konwalidowania wadliwych przepisow SIWZ, zachodzi konieczno$é
sprecyzowania (rozrdznienia) badania dodatkowego oraz badania kontrolnego, a takze
koniecznos$¢ wskazania zasad ponoszenia / partycypacji w kosztach takich badan na podstawie
umowy oraz Kontraktu (§ 20 ust. 13 stanowi o badaniach kontrolnych).

181. Zadanie nr XXXVIII: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna
mieé brzmienie:
1. Forma, rodzaj zlecanych badan i sposéb pobierania probek zostang uzgodnione z
Zamawiajgcym.
8. W przypadku Materiatow lub Robodt budzgcych wqtpliwos¢ co do ich jakosci, Konsultant
zobowigzany jest do:
a) w przypadku badan mozliwych do wykonania przez Laboratorium Zamawiajgcego -
zlecenia wykonania badan,
b) w przypadku badan niewykonywanych przez Laboratorium Zamawiajgcego, do
wskazania Zamawiajgcemu rodzaju, zakresu i metod badan w celu umoZliwienia
Zamawiajgcemu zlecenia wykonania tych badan jednostce zewnetrznej, na koszt
Zamawiajgcego”.

XXXIX. § 20 ust. 9. i 13. Badania i pomiary kontrolne

182. Tres¢ SIWZ:
9. W uzasadnionych przypadkach, po uzgodnieniu z Zamawiajqcym jako badania kontrolne mogq by¢ traktowane
badania Wykonawcy, w ktorych udziat wezmgq Personel Konsultanta lub Zamawiajgcego.
13. Koszt pobrania, pakowania, i transportu probek do Laboratorium Zamawiajgcego ponosi pobierajgcy probke.

183. W odniesieniu do niniejszego zarzutu, Odwotujacy przywotuje catg argumentacje
przedstawiong w ust. XXXVIII powyzej (dotyczacy § 20 ust. 7. i 8. Badania i pomiary kontrolne),
gdyz jest ona adekwatna rowniez w odniesieniu do zarzutu tyczgcego sie § 20 ust. 9.1 13. Badania
i pomiary kontrolne.

184. Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze OZP nie jest sporzagdzony zgodnie z art. 29 ust. 1 i
2 ustawy Pzp, gdyz wystepuje zbyt szeroki i niedookreslony termin ,,szczegdlnie uzasadnionego
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przypadku”, w ktédrym prébke moze pobraé¢ Konsultant. Tenze termin generuje ryzyko
nadinterpretacji, a w powigzaniu z obowigzkiem wyrazonym w ust. 12: ,Koszt pobrania,
pakowania i transportu probek do Laboratorium Zamawiajgcego ponosi pobierajgcy probke” —
moze generowac¢ dodatkowe, niemozliwe do oszacowania koszty realizacji Ustugi przez
Konsultanta. To wprost przekfada sie na nieporéwnywalnosc¢ ofert, na brak rzetelnego zbadania
ceny przez Zamawiajgcego, w rezultacie przetozy sie na wynik postepowania.

185. Zadanie nr XXXIX: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna
mie¢ brzmienie:

»9. Pobranie prdobek do badar i pomiarow kontrolnych i akceptacyjnych bedzie dokonywane
przez przedstawicieli Laboratorium Zamawiajgcego lub przez Konsultanta przy udziale lub po
poinformowaniu przedstawicieli Wykonawcy.

13. Koszt pobrania, pakowania, i transportu prébek do Laboratorium Zamawiajgcego ponosi
Zamawiajgcy”.

XL. § 25 ust. 1. pkt 3) Inne obowigzki Konsultanta

186. Tres¢ SIWZ:
1. Konsultant zobowigzany jest do:
3) udziatu na wniosek Zamawiajgcego w udostepnianiu informacji publicznej zwigzanej z realizacjq Kontraktow w
zakresie i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego

187. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia
(nieznana ilos¢ procedur, w ktérych obligatoryjny jest ,udziat”), ani do uwzglednienia w SIWZ
jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujgcej (kompletnej) informacji, umozliwiajacej okreslenie
zakresu zamdwienia, jego wycene a nastepnie realizacje, ztozenie poréwnywalnych ofert,
spetniajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym,
wykonawcy nie dysponujg wszystkimi wymaganiami i okoliczno$ciami mogacymi mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353" kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego witasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rwnowage stron,
a tym samym uprawniony jest do formutowania przepiséw dotyczacych zakresu ustug w sposéb
niedookreslony, generujacy problemy interpretacyjne zaréwno podczas okreslania przedmiotu
zamowienia, jego wyceniania, poréwnywania i oceny ofert, a takze na etapie realizacji, a takze
blokowania Wykonawcy prawa do kwestionowania i weryfikowania faktycznej niezbednosci
danych dokumentéw.

188. Obecny OPZ nie okresla precyzyjnie, co Zamawiajgcy ma na mysli piszagc o obowigzku
»udziatu” w udostepnianiu informacji publicznej. Cho¢ pozornie moze sie to wydawac btahym
zakresem, to jednak Odwotujacy z praktyki wie, ze tego typu wymogi w praktyce urastajg do
uciazliwych, pracochtonnych, generujgcych koszty czynnosci. Tymczasem, to Zamawiajgcy na
podstawie obowigzujgcych przepiséw bedzie ewentualnie zobowigzany do udzielenia takiej
informacji, gdyz to Zamawiajacy jest dysponentem tych informacji. Tak wiec, ,udziat”
Konsultanta nie tylko nie jest zbedny, ale tez generuje niepotrzebne niejasnosci, ktére mozna w
tatwy sposdb wyeliminowac.
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189.  Zadanie nr XL: Z uwagi na powyzszg argumentacje, Odwotujgcy wnosi o skreslenie § 25
ust. 1. pkt 3).

XLL. § 25 ust. 1. pkt 4) Inne obowiazki Konsultanta

190. Tres¢ SIWZ:
1. Konsultant zobowigzany jest do:
4). zapewnienia, w razie potrzeby, ttumaczenia wszelkich dokumentdw obcojezycznych zwigzanych z Kontraktem.
Ttumaczenia nalezy dokonac z wybranego jezyka urzedowego Unii Europejskiej na jezyk polski. Zakres ttumaczern
w miesigcu kalendarzowym wynosi maksymalnie 20000 wyrazow. Koszt ttumaczen nalezy zawrze¢ w kosztach
administracyjnych

191. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia
(nieznana wartos$¢ ttumaczen), ani do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i
wyczerpujacej (kompletnej) informacji, umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamowienia, jego
wycene a nastepnie realizacje, ztozenie poréownywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym, wykonawcy nie dysponujg
wszystkimi wymaganiami i okolicznosciami moggcymi mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
art. 14 iart. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. art. 353 kodeksu cywilnego poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do uksztattowania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposdb naruszajacy jego wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i réwnowage stron, a tym samym uprawniony
jest do formutowania przepisdw dotyczacych zakresu ustug w sposéb niedookreslony,
generujgcy problemy interpretacyjne zaréwno podczas okreslania przedmiotu zamdwienia, jego
wyceniania, poréwnywania i oceny ofert, a takze na etapie realizacji, a takze blokowania
Wykonawcy prawa do kwestionowania i weryfikowania faktycznej niezbednosci danych
dokumentow.

192. Kwestionowana regulacja jest nieprecyzyjna z uwagi na rdéiny poziom tresci
dokumentdéw oraz specjalistycznego jezyka zawodowego. Dlatego tez konieczne jest zamiast
takiej regulacji wprowadzenie kwotowego limitu ttumaczenia, jaki w danym miesigcu obcigza
Konsultanta oraz enumeratywne wymienienie dokumentow, ktére mogg podlegac ttumaczeniu
(odstgpienie od sformutowania ,wszystkie”). Niedopuszczalne bowiem jest ksztattowanie
niedookreslonych obowigzkéw Konsultanta, gdyz to w prosty sposéb przektada sie na brak
mozliwosci wyjasnienia zakresu oferty i ceny ofertowej, niepordwnywalnosé ofert, co z kolei
przektada sie na wynik postepowania.

193. Zadanie nr XLI: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mieé
brzmienie:

»4). zapewnienia, w razie potrzeby, ttumaczenia dokumentdéw obcojezycznych zwigzanych z
Kontraktem po uzgodnieniu ich zakresu z Konsultantem. Ttumaczenia nalezy dokonac z
wybranego jezyka urzedowego Unii Europejskiej na jezyk polski. Zakres ttumaczern w miesigcu
kalendarzowym wynosi maksymalnie 2.000 ztotych netto miesiecznie. Koszt tftumaczen nalezy
zawrzec¢ w kosztach administracyjnych
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XLIl.  § 32 ust. 1. Odszkodowanie

194. Tres¢ SIWZ:
1. Konsultant jest zobowigzany zwrdci¢ Zamawiajgcemu wszelkie koszty, jakie Zamawiajgcy poniesie z tytutu szkéd
wyniktych z jakiegokolwiek niewywiqzania sie lub nienalezytego wywiqzania sie Konsultanta z jego zobowiqzari
wynikajgcych w szczegdlnosci z Umowy lub przepisow prawa oraz poniesie z tego tytutu petng odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wzgledem Zamawiajgcego lub 0sob trzecich, z zastrzezeniem ust. 2 niniejszego §.

195. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353? kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron,
a tym samym uprawniony jest do wprowadzania klauzul odszkodowawczych niewspotmiernie
obcigzajgcych Konsultanta.

196. Konieczne jest zatem odstgpienie od formutowania nieostrych oraz otwartych zakreséw
odpowiedzialnosci Konsultanta (,wszelkie” koszty czy ,jakiegokolwiek” niewywigzania sie).
Konsultant nie powinien przyjmowaé odpowiedzialnosci wzgledem oséb trzecich, a jego
odpowiedzialnos$¢, jako odpowiedzialnos¢ co do zasady kontraktowa, winna wynikac z realizacji
obowigzkéw umownych, wzglednie powinien mie¢ okreSlony w umowie limit
odpowiedzialnosci. Proponowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie doprowadzi do
nieporéwnywalnosci ofert, do braku mozliwosci ich zbadania pod wzgledem rzetelnosci wyceny,
w rezultacie wptywa wprost na wynik postepowania. Tymczasem, petne zabezpieczenie interesu
Zmawiajgcego znajduje sie w Kodeksie cywilnym.

197. Zadanie nr XLII: Z uwagi na powyzszg argumentacje, Odwotujacy wnosi o skreélenie § 32
ust. 1.

XLIIl.  § 33 ust. 1 - 4. Ubezpieczenia

198. Tres¢ SIWZ:
1. Konsultant zobowigzany jest do zawarcia i utrzymywania przez caty czas wykonywania Umowy - ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu prowadzonej dziatalnosci oraz posiadanego i uzytkowanego mienia z
sumq gwarancyjnq nie mniejszq niz 15% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 Umowy, na jeden
wypadek i na wszystkie wypadki w kazdym rocznym okresie ubezpieczenia. Ochrong powinny by¢ objete zdarzenia
zaistniate w okresie ubezpieczenia, zgtoszone do ubezpieczyciela przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
objetego ww. ubezpieczeniem
2. Zakres ubezpieczenia, o ktorym mowa w ust. 1 bedzie uwzgledniat specyfike zadan i ustug wykonywanych w
ramach Umowy. Zakres ubezpieczenia obejmie szkody na osobie, szkody rzeczowe, straty finansowe oraz szkody
poniesione z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez Konsultanta.
3. Ubezpieczenie, ktore Konsultant jest zobowigzany zapewnic¢ zgodnie z warunkami niniejszej Umowy, obejmie
wszelkie dziatania i zaniechania Konsultanta, Podwykonawcow Konsultanta i innych podmiotow zaangazowanych
przez Konsultanta lub dziatajgcych w jego imieniu lub na jego rzecz w zwigzku z realizacjg Umowy.
4. W umowie ubezpieczenia Konsultanta nie bedzie miata zastosowania franszyza redukcyjna, franszyza
integralna oraz udziat wtasny.

199. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. art. 353! kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron,
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a tym samym uprawniony jest do wprowadzania klauzul ubezpieczeniowych niewspdtmiernie
obcigzajgcych Konsultanta.

200. Utrzymywanie ubezpieczenia w tak szerokim zakresie stanowi zbedny i bardzo

kosztowny element realizacji. Zakres ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawiera

nadmierny zakres. Aktualnie paragraf 33 w réznych miejscach stanowi o ubezpieczeniu:

a) odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu prowadzonej dziatalnosci — ust. 1;

b) odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu posiadanego i uzytkowanego mienia — ust. 1;

c) szkdéd na osobie — ust. 2;

d) szkdéd rzeczowych — ust. 2;

e) strat finansowych — ust. 2;

f) szkdd poniesionych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
Konsultanta — ust. 2;

g) wszelkich dziatan i zaniechan Konsultanta — ust. 3;

h) wszelkich dziatan i zaniechan Podwykonawcow i innych podmiotéw zaangazowanych
przez Konsultanta — ust. 3.

201. Dodatkowo, Zamawiajgcy stawia warunek wyfaczenia z umowy ubezpieczenia franszyzy
redukcyjnej, integralnej, udziatu wtasnego, co przy utrzymaniu tak szerokiego zakresu powoduje,
ze ubezpieczyciele nie chcg udziela¢ gwarancji na tak wygérowanych warunkach. Mianowicie,
Praktyka ubezpieczeniowa dowodzi, ze uzyskanie ubezpieczenia o powyzszych parametrach jest
niezwykle trudne oraz bardzo kosztowne na rynku ubezpieczen. Dlatego, konieczne jest
zredukowanie ilosci ryzyk, ktére powinny by¢ objete niniejszym ubezpieczeniem.

202. Zadanie nr XVIII: Z uwagi na powyzszg argumentacje, Odwotujacy wnosi o skreslenie
§ 33 ust. 2.

XLIV. § 33 ust. 8. Ubezpieczenia

203. Tresc SIWZ:
8. Konsultant zobowigzany jest do przedfuZzania umowy ubezpieczenia do czasu rzeczywistego zakoriczenia Umowy
oraz do przedktadania kopii dokumentu ubezpieczenia wraz z dowodem zaptaty sktadki Zamawiajgcemu bez
wezwania, co najmniej na 7 dni przed uptywem okresu na jaki zawarta byta umowa poprzednia, pod rygorem
naliczenia przez Zamawiajgcego kary umownej

204. W odniesieniu do niniejszego zarzutu, Odwotujgcy przywotuje cata argumentacje
przedstawiong w ust. V i Xlll powyzej (dotyczacych § 3 ust 1. Termin realizacji Umowy oraz § 4
ust 9 Wynagrodzenie), gdyz jest ona adekwatna réwniez w odniesieniu do zarzutu tyczacego sie
§ 33 ust. 8. Ubezpieczenia.

205. Zamawiajacy pomingt obowigzek zwrotu na rzecz Konsultanta kosztéw utrzymywania
ubezpieczenia w wydtuzonym okresie realizacji lub w przypadku, gdy realizacja Ustugi nie bedzie
mogta rozpoczyc sie w pierwotnie zaplanowanym terminie.

206. Zadanie nr XLIV: Z uwagi na powyzsza argumentacje, omawiana regulacja powinna mie¢
brzmienie:

»8. Konsultant zobowiqgzany jest do przedtuzania umowy ubezpieczenia do czasu rzeczywistego
zakonczenia Umowy oraz do przedktadania kopii dokumentu ubezpieczenia wraz z dowodem
zaptaty sktadki Zamawiajgcemu bez wezwania, co najmniej na 7 dni przed uptywem okresu na
jaki zawarta byta umowa poprzednia, pod rygorem naliczenia przez Zamawiajgcego kary
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umownej. Zamawiajgcy w ciggu 7 dni od przekazania przez Konsultanta kopi dokumentu
ubezpieczenia zwrdci koszty utrzymywania ubezpieczenia ponoszone w wydtuzonym okresie
realizacji lub w przypadku gdy realizacja Ustugi nie bedzie mogta rozpoczq¢ sie w pierwotnie
zaplanowanym terminie”.

XLV.  § 35 ust. 7. Sita wyzsza

207. Tres$¢ SIWZ:
7. W przypadku zaistnienia okolicznosci Sity wyzszej i ich trwania przez okres 180 dni, niezaleznie od jakiegokolwiek
wydtuzenia okresu realizacji, jakie moze zostac przyznane Konsultantowi z wyzej wymienionej przyczyny, kazda ze
Stron jest uprawniona do wypowiedzenia Umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia

208. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. art. 353* kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego wtasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron,
a tym samym uprawniony jest do wprowadzania klauzuli dot. sity wyzszej, ktdra ograniczenia
prawa strony do wypowiedzenia zlecenia z waznych powoddéw — ktdrego to uprawnienia nie
mozna sie zrzec.

209. Powyzsze wymaganie jest nadmierne, a ponadto obchodzi zakaz zrzekania sie prawa do
wypowiedzenia umowy z waznych powoddéw. Z tego tez wzgledu, konieczne jest skrécenie
okresu trwania sity wyzszej. Obecnie po 180 dniach trwania sity wyzszej, Konsultant uprawiony
jest do wypowiedzenia Umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, co daje
tacznie 7 miesiecy (180 dni + 30 dni = razem 7 miesiecy). Tymczasem, w toku , normalnego”
wypowiedzenia nalezy zachowac jedynie 6 miesieczny okres wypowiedzenia (zob. § 41 ust. 1
Umowy). Taka konstrukcja wypowiedzenia umowy z uwagi na site wyzszg faktycznie utrudnia
Konsultantowi rezygnacje z dalszego swiadczenia ustug, jezeli wystapi sita wyzsza. Takie
ograniczenie prawa do wypowiedzenia zlecenia z waznych przyczyn jest wprost sprzeczne z
przepisami prawa, a zatem nie zastuguje na ochrone lzby.

210. Zadanie nr XLV: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mie¢
brzmienie:

»7. W przypadku zaistnienia okolicznosci Sity wyZszej i ich trwania przez okres 60 dni, niezaleznie
od jakiegokolwiek wydtuzenia okresu realizacji, jakie moZze zostac¢ przyznane Konsultantowi z
wyZej wymienionej przyczyny, kazda ze Stron jest uprawniona do wypowiedzenia Umowy z
zachowaniem 14 dniowego okresu wypowiedzenia”.

XLVI. § 36 ust. 2. Kary umowne

211. Tres$¢ SIWZ:

2. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych

00/100) za kazde z nastepujgcych naruszen:

1) podjecie zobowiqgzania lub czynnosci w imieniu Zamawiajqgcego bez uzyskania zatwierdzenia Zamawiajgcego
w sytuacji, gdy Umowa przewiduje takq koniecznosc - w szczegdlnosci w przypadkach wskazanych w § 13 ust.
15 Umowy;

2) podjecie decyzji zwiekszajgcej zobowigzania Ilub zmniejszajgcej uprawnienia Zamawiajgcego wobec
Wykonawcy, w szczegdlnosci poprzez nieprawidfowe potwierdzenie przez Konsultanta obmiaru lub innego
dokumentu stanowigcego podstawe ptatnosci dla Wykonawcy (wynikajqce z § 21 lub 22), ktére skutkowato
dokonaniem przez Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy nienaleznej wyptaty wynagrodzenia.
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212. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia
(nieznana zakres dziatarn mogacych skutkowac¢ natozeniem kary), ani do uwzglednienia w SIWZ
jednoznacznej, spojnej i wyczerpujgcej (kompletnej) informacji, umozliwiajgcej okreslenie
zakresu zamdéwienia, jego wycene a nastepnie realizacje, ztozenie poréwnywalnych ofert,
spetniajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym,
wykonawcy nie dysponujg wszystkimi wymaganiami i okoliczno$ciami moggcymi mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naduzycia, czym naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 484 § 2 i art. 3531
kodeksu cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do uksztattowania
tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajacy jego wtasciwosé (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron,
czy tez naktadad razgco wygdérowane kary umowne, a tym samym Zamawiajacy sprzecznie z
przepisami prawa zastrzegt mozliwos$¢ naktadania kar umownych na podstawie ogélnikowych i
niejednoznacznych postanowien.

213. Zamawiajacy, pomimo miesiecy poprzedzajgcych przygotowanie postepowania, nie
sprecyzowat konkretnych, enumeratywnie wymienionych obowigzkéw, ktérych niewykonanie
lub nieprawidtowe wykonanie bedzie rodzito odpowiedzialno$¢ w postaci obowigzku zaptaty
kary umownej w wysokosci 20.000 ztotych. Powotywanie sie na bardzo ogdlne obowigzki
wynikajgce z Umowy jest nieprawidtowe. Tym samym w celu konwalidowania Umowy,
niezbedne jest usuniecie niejasnych zapiséw, aby nie dopusci¢ do dotkliwej penalizacji
zachowad, ktdre w arbitralny sposdb zosta¢ mogg zakwalifikowane jako abuzywne.

214. Zadanie nr XLVI: Z uwagi na powyzszg argumentacje, Odwotujacy wnosi o skreslenie
§ 36 ust. 2.

XLVIl. § 36 ust.3-10, 15i 18. Kary umowne

215. Tres$¢ SIWZ:

3. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa
w § 4 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki we wskazaniu sposrod Personelu Konsultanta osoby lub oséb wykonujgcych
tymczasowo obowiqzki osoby zastepowanej lub zmienianej, zgodnie z § 11 ust. 17.

4. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa
w § 4 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki w zapewnieniu Personelu Konsultanta po uptywie trzymiesiecznego okresu
zastepstwa, o ktérym mowa w § 11 ust. 17.

5. Konsultant, w przypadku przekroczenia termindw przedtozenia nastepujgcych raportow: Raportu otwarcia,
Raportow technicznych, Raportow roszczeri, Raportu koricowego, Raportu Zamkniecia, zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowng w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki, przy
czym kary umowne za kazde ww. naruszenie bedq naliczane oddzielnie.

6. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq za nieprzestrzeganie postanowieri umowy w zakresie
Ubezpieczenia tj. za nieprzedtozenie Kierownikowi Projektu kopii dokumentu ubezpieczenia wraz z dowodem
zapftaty sktadki, potwierdzajgcego utrzymywanie ciggtosci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérym
mowa w § 33 Umowy, w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 za kazdy dzien
zwioki.

7. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umownq w przypadku wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego z
waznych powoddw, w wysokosci 15% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pomniejszonego o sume
wyptaconego Konsultantowi Wynagrodzenia.

8. Zamawiajqcy zaptaci Konsultantowi kare umowng w przypadku wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego
bez waznego powodu, w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pomniejszonego o
sume wyptaconego Konsultantowi Wynagrodzenia.
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9. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umownq w przypadku wypowiedzenia Umowy przez Konsultanta bez
waznego powodu, w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pomniejszonego o sume
wyptaconego Konsultantowi Wynagrodzenia.

10. Konsultant zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng w przypadku stwierdzenia niewykonania obowigzku
wskazanego w § 11 ust. 19 tj. niesporzqdzenia raportu zamkniecia wszystkich spraw prowadzonych przez
odchodzgcego Eksperta Kluczowego lub niezapewnienia zdublowania pracy Ekspertéow Kluczowych przez okres
dwdch tygodni od dnia zatwierdzenia przez Kierownika Projektu nowego Eksperta Kluczowego, w wysokosci 10
000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) za kazde takie zdarzenie.

15. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umownq w przypadku niewywiqgzania sie z obowigzku skierowania do
pracy w Biurze Konsultanta Weryfikatorow dokumentacji projektowej (Eksperci Kluczowi i Inni Eksperci) zgodnie z
pkt. 2.1 OPZ w wysokosci 10 000,00 zt(dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) za stwierdzone naruszenie w odniesieniu do
kazdej z 0s6b z zastrzezeniem pkt. 2.2.1 OPZ.

18. tgczna wysokos¢ kar umownych naleznych Zamawiajgcemu nie przekroczy 20% wynagrodzenia brutto, o
ktorym mowa w § 4 ust. 1

216. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy
nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamodwienia
(nieznana zakres dziatan mogacych skutkowa¢ natozeniem kary), ani do uwzglednienia w SIWZ
jednoznacznej, spojnej i wyczerpujgcej (kompletnej) informacji, umozliwiajgcej okreslenie
zakresu zamdwienia, jego wycene a nastepnie realizacje, ztozenie poréwnywalnych ofert,
spetniajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ. Tym samym,
wykonawcy nie dysponujg wszystkimi wymaganiami i okoliczno$ciami moggcymi mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art.
484 § 2 i art. 353 kodeksu cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony
do uksztattowania tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajacy jego
wtasciwos$é (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspdtzycia
spotecznego i rbwnowage stron, czy tez naktadac razgco wygdérowane kary umowne, a tym
samym Zamawiajacy sprzecznie z przepisami prawa zastrzegt mozliwos¢ naktadania kar razgco
wygdrowanych.

217. W sytuacji walki konkurencyjnej o kontrakt, wykonawcy ustanawiajg marze na
minimalnych poziomach. Cytowana regulacja w zakresie wysokosci kar umownych spowoduje
razacy strate po stronie Konsultanta, co moze uniemozliwi¢ osiggniecie celu postepowania.
Nadto, postanowieniom dotyczacym kar umownych za wypowiedzenie umowy, trudno
przypisa¢ ceche jednoznacznosci — brak bowiem precyzyjnego wskazania, czy karg
umowng objete jest wypowiedzenie umowy w trybie zwyklym czy tez z waznych powoddéw
(zadna z tych form wypowiedzenia nie powinna by¢ sankcjonowane). Zamawiajgcy nie powinien
dysponowac uprawnieniem do naliczenia kary umownej za wypowiedzenie umowy z waznych
powoddw, ktdre sg obiektywne lub nie lezg po stronie Konsultanta;

218. Zamawiajacy nie uszanowat zasady réwnosci stron kontraktu i zaniechat sprecyzowania
symetrycznosci uprawnien i zastrzezenie kar umownych jak w ust. 9 i 10 od wynagrodzenia,
pomniejszonego o wyptacong sume wynagrodzenia.

219. Zadanie nr XLVII: Z uwagi na powyzsza argumentacje, omawiana regulacja powinna
mie¢ brzmienie:

»3. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia brutto,
o ktéorym mowa w § 4 ust. 1 za kazdy dzier zwtoki we wskazaniu sposrdd Personelu Konsultanta
osoby lub 0séb wykonujgcych tymczasowo obowiqzki osoby zastepowanej lub zmienianej,
zgodnie z § 11 ust. 17.
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4. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia brutto,
o ktorym mowa w § 4 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki w zapewnieniu Personelu Konsultanta po
uptywie trzymiesiecznego okresu zastepstwa, o ktérym mowa w § 11 ust. 17.

5. Konsultant, w przypadku przekroczenia termindw przedtoZenia nastepujqgcych raportow:
Raportu otwarcia, Raportdw technicznych, Raportéw roszczen, Raportu koricowego, Raportu
Zamkniecia, zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia brutto,
o ktérym mowa w § 4 ust. 1 za kazdy dzien zwftoki, przy czym kary umowne za kazde ww.
naruszenie bedq naliczane oddzielnie.

6. (skreslony)

Alternatywnie ust. 6:

6. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq za nieprzestrzeganie postanowier umowy
w zakresie Ubezpieczenia tj. za nieprzedfozenie Kierownikowi Projektu kopii dokumentu
ubezpieczenia wraz z dowodem zaptaty sktadki, potwierdzajgcego utrzymywanie ciggtosci
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, o ktéorym mowa w § 33 Umowy, w wysokosci
5.000,00 ztotych za zawinione nieprzedtozenie kopii.

7. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq w przypadku wypowiedzenia Umowy przez
Zamawiajgcego z waznych powoddw, w wysokosci 15% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa
w § 4 ust. 1 pomniejszonego o sume wyptaconego Konsultantowi Wynagrodzenia.

8. Zamawiajqcy zaptaci Konsultantowi kare umowng w przypadku wypowiedzenia Umowy przez
Zamawiajgcego bez waznego powodu, w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa
w § 4 ust. 1 pomniejszonego o sume wyptaconego Konsultantowi Wynagrodzenia.

9. Konsultant zaptfaci Zamawiajgcemu kare umowng w przypadku wypowiedzenia Umowy przez
Konsultanta bez waznego powodu, w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w
§ 4 ust. 1 pomniejszonego o sume wyptaconego Konsultantowi Wynagrodzenia. Zamawiajgcy
zaptaci Konsultantowi kare umowng w przypadku wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego
bez waznego powodu, w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1.
10. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w przypadku stwierdzenia niewykonania
obowiqgzku wskazanego w §11 ust. 19 tj. niesporzgdzenia raportu zamkniecia wszystkich spraw
prowadzonych przez odchodzgcego Eksperta Kluczowego lub niezapewnienia zdublowania pracy
Ekspertow Kluczowych przez okres dwdch tygodni od dnia zatwierdzenia przez Kierownika
Projektu nowego Eksperta Kluczowego, w wysokosci 10 000,00 zt (dziesiec¢ tysiecy ztotych
00/100) za kaide takie zdarzenie. Zamawiajgcy zaptaci Konsultantowi kare umowng w
przypadku kazdego stwierdzenia niewykonania obowigzku umownego w wysokosci 10 000,00 zt
(dziesiec tysiecy ztotych 00/100) za kazde takie zdarzenie.

15. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w przypadku niewywigzania sie z
obowiqzku skierowania do pracy w Biurze Konsultanta Weryfikatordw dokumentacji projektowej
(Eksperci Kluczowi i Inni Eksperci) zgodnie z pkt. 2.1 OPZ w wysokosci 10 000,00 zt(dziesiec tysiecy
ztotych 00/100) za stwierdzone naruszenie w odniesieniu do kazdej z 0s6b z zastrzezeniem pkt.
2.2.10PZ

18. tgczna wysokos¢ kar umownych oraz ewentualnych kwot potrqconych czy zatrzymanych,
naleznych Zamawiajgcemu nie przekroczy 20% wynagrodzenia brutto, o ktdrym mowa w § 4 ust.
17

XLVIIl. § 36 ust. 16. Kary umowne

220. Tres$¢ SIWZ:
16. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umownq w przypadku stwierdzenia nienaleZzytego wykonania
obowigzku wskazanego w § 20 ust. 20, w wysokosci 5 000,00 zt (piec tysiecy ztotych 00/100) za kazdy STWIORB, w
ktérym znajdujq sie postanowienia niezgodne z obowiqzujgcymi Wykonawce dokumentami SIWZ (w szczegdlnosci
z WWIORB i PFU), oraz Projektem Budowlanym i Projektem Wykonawczym (jezeli wystepujg i stanowiq
zobowigzanie Wykonawcy).
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221. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 484 § 2 i art. 3531
kodeksu cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do uksztattowania
tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajacy jego wtasciwosé (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego i rGwnowage stron,
czy tez naktadad razgco wygdérowane kary umowne, a tym samym Zamawiajacy sprzecznie z
przepisami prawa zastrzegt mozliwosé na Konsultanta naktadania kar bez zagwarantowania mu
narzedzi, pozwalajgcych na unikniecie ich natozenia.

222. Niniejsze zastrzezenie jest o tyle istotne, ze koresponduje z regulacjg zawartg w §20 pkt
20, ktéra stanowi: ,Konsultant ma obowigzek zweryfikowac¢ STWiIORB pod wzgledem zgodnosci
z obowiqzujgcymi Wykonawce dokumentami SIWZ (w szczegdlnosci z WWIORB i PFU) oraz
Projektem budowlanym i Projektem Wykonawczym (jeZeli wystepujq i stanowiq zobowigzanie
Wykonawcy), uwzgledniajgc Warunki Kontraktu. Jednoczesnie Inzynier Kontraktu przed
ostatecznym zatwierdzeniem STWIORB, po wtasnej weryfikacji, ma obowigzek zaopiniowac te
dokumenty u Zamawiajgcego. Inzynier Kontraktu w ramach obowiqzujgcych terminow
opiniowania dokumentéw STWIORB, ma obowiqgzek tak zaplanowac swojq prace, aby w
terminach tych wykonana zostata weryfikacja Konsultanta, a nastepnie rowniez zaopiniowanie
przez Zamawiajgcego. InZynier Kontraktu jest zobowigzany umozliwi¢ Zamawiajgcemu
mozliwos¢ opiniowania STWIORB w terminie co najmniej 5 dni roboczych.” Odwotujgcy zgadza
sie, ze nalezy dokonac weryfikacji i sprawdzi¢ zgodnos¢ dokumentéw z PFU - ale pod warunkiem,
ze w przedmiotowej umowie byfoby odniesienie do kar umownych tez dla Wykonawcy, ktéry
ztozy dokumenty z zapisami niezgodnymi z Warunkami Kontraktu i PFU. Zamawiajacy nie moze
przerzucac odpowiedzialnosci za poprawnos¢ dokumentdw na zespdt Konsultanta nie dajagc mu
zadnych narzedzi do wyegzekwowania poprawnie sporzgdzonych dokumentéw od Wykonawcy

223. Zadanie nr XLVIII: Z uwagi na powyzsza argumentacje, omawiana regulacja powinna
mie¢ brzmienie:

»16. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umownq w przypadku stwierdzenia nienalezytego
wykonania obowigzku wskazanego w § 20 ust. 20 zdanie pierwsze, w wysokosci 5 000,00 zt (piec¢
tysiecy ztotych 00/100) za kazdy STWIORB, w ktérym znajdujq sie postanowienia niezgodne z
obowiqzujgcymi Wykonawce dokumentami SIWZ (w szczegdlnosci z WWIORB i PFU), oraz
Projektem Budowlanym i Projektem Wykonawczym (jezeli wystepujq i stanowiq zobowigzanie
Wykonawcy). Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq, o ktdrej mowa w zdaniu
poprzedzajgcym tylko w przypadku, w ktérym Wykonawca nie usunie, w terminie czternastu (14)
dni niezgodnosci postanowiern STWIORB z obowiqzujgcymi Wykonawce dokumentami SIWZ (w
szczegdlnosci z WWIORB i PFU), oraz Projektem Budowlanym i Projektem Wykonawczym (jezeli
wystepujq i stanowiq zobowigzanie Wykonawcy)” .

XLIX. § 40 ust. 8. Zawieszenie przez Zamawiajgcego $wiadczenia Ustugi

224. Tres¢ SIWZ:
8. W przypadku zawieszenia Ustugi, Konsultantowi, z zastrzezeniem ust. 6 nie przystuguje roszczenie o dodatkowe
ptatnosci.

225. W odniesieniu do niniejszego zarzutu, Odwotujgcy przywotuje cata argumentacje
przedstawiong w ust. V, ust. XIlIl i ust. XLIV powyzej (dotyczacych § 3 ust 1. Termin realizacji
Umowy, § 4 ust 9 Wynagrodzenie oraz § 33 ust. 8. Ubezpieczenia), gdyz jest ona adekwatna
rowniez w odniesieniu do zarzutu tyczgcego sie.
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226. Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, ze w przypadku zawieszenie Ustugi Konsultant ponosi
koszty state, i to nie tylko administracyjne, wymienione w § 40 ust. 6. Dodatkowo, § 40 nie
limituje okresu zawieszenia, co uniemozliwia rzetelng kalkulacje ofert przetargowych i ich
profesjonalne pordéwnanie i zbadanie. Nie jest uzasadnione zrzeczenie sie jakichkolwiek
roszczen na przysztos¢ w zwigzku z zawieszeniem umowy. Dlatego tez, w celu umozliwienia
wykonawcom ztozenia poréwnywalnych ofert oraz ich miarodajnej oceny, w tym wzgledzie
powinny obowigzywad regulacje kodeksu cywilnego.

227. Zadanie nr XLIX: Z uwagi na powyzszg argumentacje, Odwotujgcy wnosi o skreélenie § 40
ust. 8.

228. Uwaga: ZOPI nadmienia, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
(Oddziat Rzeszowie), nr postepowania 0.RZ.D-3.2410.1.2020, uwzglednit niniejszy zarzut i
dokonat zadanej modyfikacji SIWZ.

L. § 41 ust. 3. Wypowiedzenie Umowy

229. Tres¢ SIWZ:

3. Za wazne powody wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego nalezy rozumiec¢ w szczegdlnosci sytuacje, w
ktorych:

1) Konsultant nie wywiqzuje sie ze swoich zobowiqzan wynikajgcych z § 13 - 26 Umowy;

2) Konsultant nie zastosuje sie w terminie 21 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zgdania zawartego w
powiadomieniu przekazanym przez Kierownika Projektu, wymagajgcego, aby Konsultant naprawit
zaniedbanie lub brak wywiqzania sie ze swoich obowigzkéw wynikajgcych z Umowy, ktére majg wptyw
na wfasciwe i terminowe wykonanie Ustugi;

3) Konsultant podzleca wykonanie Ustugi bez pisemnej zgody Zamawiajgcego;

4) Konsultant nie dostarczyt dokumentu przedtuzenia umowy ubezpieczenia, w tym dowodow opfacania
sktadek;

5)  Konsultant odmawia lub nieterminowo wykonuje polecenia wydawane przez Kierownika Projektu;

6) Konsultant nie wnidst petnej kwoty Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy do pofowy okresu
realizacji zamowienia

230. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy niniejszym postanowieniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 art. 484 § 2 i art. 353
kodeksu cywilnego poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do uksztattowania
tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajacy jego wtasciwosé (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspodtzycia spotecznego i réwnowage stron,,
a tym samym Zamawiajacy sprzecznie z przepisami prawa katalog wazinych powodow,
legitymujacych wypowiedzenie Umowy.

231. W obecnej regulacji, Zamawiajgcy w sposdb na autorytarny i nieprecyzyjny sformowat
tres¢ Umowy, w zakresie wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn. Konieczne jest zatem
sformutowanie  katalogu wazinych powoddéw uprawniajacych Zamawiajgcego do
natychmiastowego rozwigzania umowy w sposdb enumeratywny. Dalej, konieczne jest, aby
uprawnienie do natychmiastowego wypowiedzenia umowy powstawato w okolicznosciach
wymienionych w ust. 3 Umowy kazdorazowo, po co najmniej jednokrotnym wezwaniu
Konsultanta do zmiany sposobu realizacji Umowy / poprawy dziatania / usuniecia naruszenia w
okreslonym terminie, tak jak uczyniono to np. w § 41 ust. 3 pkt 2) umowy.

232. Zadanie nr L: Z uwagi na powyzszg argumentacje, omawiana regulacja powinna mie¢
brzmienie:
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»Za wazine powody wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego nalezy rozumiec sytuacje
zawinione lub powstate z winy Konsultanta, w szczegdlnosci sytuacje, w ktorych:” (dalej bez
zmian).

C. ZBIORCZE UZASADNIENIE UZUPEENIAJACE DOTYCZACE WYNAGRODZENIA

233. Wynagrodzenie musi by¢ adekwatne wzgledem poniesionych realnych, rzeczywistych i
wykazanych kosztéw Wykonawcy. Analiza wskazanych postanowien projektu umowy, wskazuje
na razacg nieekwiwalentnosci $wiadczenia, czy jak w obecnej sytuacji jest wrecz skazany na
dochodzenie wynagrodzenia w sgdzie. Zatem nieproporcjonalnos¢ rozktadu ryzyk w umowie,
zagraza trwatosci stosunku zobowigzaniowego i osiggnieciu celu umowy.

234. Postanowienia umowne przeciez podlegajg ocenie co do sprzecznosci z naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktéry majg regulowac¢ lub braku zgodnosci z zasadami wspédtzycia
spotecznego przez, przede wszystkim nieznajdujace odzwierciedlenia w realnych potrzebach
zamawiajgcego, roztozenie ryzyk kontraktowych, czy brak ekwiwalentnosci swiadczen. Choé¢ w
orzecznictwie podkresla sie, ze brak rGwnomiernego roztozenia ryzyk kontraktowych nie moze
by¢ utozsamiane z naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego, gdyz
Zamawiajgcy zamawia osiggniecie okreslonego rezultatu, a nie jedynie cigg czynnosci, a
wykonawca jako profesjonalista powinien potrafi¢ odkodowac istniejgce ryzyka i skalkulowaé
ich wartos¢ w ofercie w celu zapewnienia sobie zysku. To przeciez nie powinno by¢ intencjom
Zamawiajgcego otrzymania oferty, gdzie bedg zawyzone koszty o ryzyka, ktdre moga sie nie
zisci¢. To wprost prowadzi do marnotrawienia $Srodkéw publicznych , a z drugie strony moze
prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert. A zdaniem Odwotujacego, jezeli tylko jest to mozliwe
zamawiajgcy winien uczyni¢ wszystko aby oferty byty poréwnywalne ze sobg i rzetelnie
skalkulowane.

D. ZBIORCZE UZASADNIENIE UZUPELNIAJACE DOTYCZACE GRANICY SWOBODY UMOW

235. Chociaz w orzecznictwie tak Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdéw powszechnych, ale
takze w doktrynie, nie budzi watpliwosci fakt, ze zasada swobody uméw doznaje w prawie
zamoéwien publicznych ograniczen (przyktadowo: wyrok KIO z 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO
2036/10). Wskazuje sie na swobode Zamawiajgcego w ksztattowaniu postanowiern umownych z
uwagi na realizacje uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego zaspokajanych w interesie
publicznym (wyrok KIO z 06.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1570/12, wyrok KIO z 23.08.2010r., sygn.
akt KIO 1698/10). Zamawiajgcy stoi bowiem na strazy racjonalnego wydatkowania $rodkéw
publicznych i zapewnienia nalezytego wykonania umowy, a takze przyjmuje na siebie ryzyko
niepowodzenia osiggniecia zatozonego celu, czego skutkiem byloby niezaspokojenie
uzasadnionych potrzeb spoteczeristwa rozumianego jako zbiorowos¢. W konsekwencji podnosi
sie, ze ryzyko Zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, ktore wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy (wyrok
KIO: z 28.11.2016r., sygn. akt: KIO 2171/16, z 05.03.2014r., sygn. akt: KIO 283/14, z 16.06.2009
r., sygn. akt: KIO 694/09, z 26.11.20009r., sygn. akt: KIO/UZP 1547/09). Jednakze w orzecznictwie
dostrzega sie, ze zasada swobody Zamawiajgcego w ksztattowaniu postanowien umownych nie
jest nieograniczona. W wyroku KIO z 18.05.2015 r., sygn. akt: KIO 897/15, Izba zauwazyta, ze
ustalenie przez Zamawiajgcego warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
Zamawiajgcy nie moze naduzywac swojego prawa podmiotowego, a granicami oceny, czy do
takiego naduzycia doszto jest przepis art. 3531 KC oraz klauzula generalna z art. 5 KC (tak tez:
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wyrok KIO z 09.11.2012r., sygn. akt: KIO 2272/12, wyrok KIO z 30.11.2017r., sygn. akt: KIO
2219/17). We wskazanym wyroku podkreslono, ze o naruszeniu regut sprawiedliwosciowych
mozna mowié wéwczas, gdy dysproporcja wartosci wzajemnych swiadczen jest razgca. Podobnie
w wyroku z 19.12.2016 sygn. akt: KIO 2280/16. Badaniu podlegajg tu inne, niz dtugi i
wierzytelnosci, obowigzki i uprawnienia stron, a warunkiem koniecznym jest ustalenie, czy
strony sg réwnomiernie obcigzone obowigzkami i wyposazone w uprawnienia réznych postaci.
Chodzi o przystugiwanie uprawnien lub obowigzkéw rdéznej postaci, ale ekwiwalentnych wobec
siebie, ewentualnie jako zréwnowazenie dysproporcji wartosci Swiadczen przez nieréwny
rozdziat innych obowigzkdéw i uprawnien, jak i proporcjonalnosci uprawnien czyli dostosowania
ich zakresu do rzeczywistej potrzeby ochrony intereséw uprawnionego. Izba podkreslita takze,
ze celem zamawiajgcego winno by¢ dazenie do realizacji zamowienia, wyrazajgce sie we
wspotpracy z wykonawcg i podejmowaniu wszelkich mozliwych dziatan zmierzajacych do
realizacji umowy. Temu celowi nie stuzy obarczenie wykonawcy konsekwencjami witasnych
zaniedban i dziatan.

236. Odwotujacy jest swiadomy, ze na gruncie ustawy Pzp nie ma réwnowagi stron, oraz ze
Zamawiajacy, jako podmiot wydatkujgcy srodki publiczne, uprawniony jest do stawiania siebie
w uprzywilejowanej pozycji. Jednakze, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza, réwniez i
uprzywilejowana pozycja Zamawiajgcego winna nie przekraczaé granic okreslonych dyspozycja
normy zawartej w art. 5 kodeksu cywilnego. Dlatego tez, w wyroku z dnia 23 czerwca 2017r.,
sygn. akt KIO 1117/17, Krajowa Izba Odwotawcza orzekta: ,/Izba uwzglednita zarzut dotyczqcy
punktu 42. Zamawiajgcy wprowadzit postanowienie, w ktérym przewidziat mozliwos¢ zaptaty
przez Wykonawce kary umownej: ,Pkt 42 - za kazdy inny przypadek niewykonania lub
nienaleZytego wykonania Kontraktu niz przewidziane w pkt 1-24 powyzej - w wysokosci 50.000
zt za kazdy stwierdzony przypadek.” Kara umowna nie przystuguje z ustawy tylko z mocy stron,
ktore zapis ten wprowadzajq. Dlatego tez umowa powinna precyzyjnie okreslac, w jakich
przypadkach taka kara sie nalezy. Dtuznik powinien mie¢ swiadomosc¢ tego, jakie naruszenie
przez niego postanowieri umowy skutkowac bedzie mozliwosciq zgdania przez druga strone
zaptaty kary umownej. W ocenie Izby okreslenie, Ze jakiekolwiek naruszenie postanowieri umowy
niezaleznie od rodzaju i wagi tego naruszenia nie spetnia tego wymogu. Co wiecej, okreslenie
kary umownej w wysokosci 50 000 ztotych naleznej za kazde naruszenie postanowieri umowy
mozZe doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej kara umowna powinna zostac¢ uznana za razgco
wygorowangq. Zapisy wzoru umowy nie wykluczajg bowiem mozliwosci zqdania kary umownej w
tej wysokosci, nawet w przypadku drobnych formalnych naruszen postanowiern umowy, nie
majgcych Zadnego wptywu na wykonanie podstawowego swiadczenia wykonawcy okreslonego
w umowie”.

237. Powyzsze takze w kontekscie ekwiwalentnosci $wiadczenia, jak i biorgc pod uwage, ze
Wykonawcy nie mogg by¢ de facto karani za co$ co nie wynika z ich winy. W ocenie Izby, taka
zmiana jest konieczna z uwagi na nieproporcjonalnego rozktadu ryzyk w umowie wynikajacy z
sytuacji, gdy zaplanowane wytgczenia nie majg miejsca nie z winy Wykonawcy, co generuje po
stronie Wykonawcy znaczne koszty, a ich konsekwencjg jest znaczne przedtuzenie kontraktu.

238. Dlatego tym bardziej przy ocenie postanowien umowy nalezy dostrzec, ze zasada
swobody Zamawiajgcego w ksztattowaniu postanowienn umownych nie jest nieograniczona. W
wyroku KIO z 18.05.2015 r., sygn. akt: KIO 897/15, Izba zauwazyta, ze ustalenie przez
Zamawiajgcego warunkow umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze
naduzywac swojego prawa podmiotowego, a granicami oceny, czy do takiego naduzycia doszto
jest przepis art. 353 KC oraz klauzula generalna z art. 5 KC (tak tez: wyrok KIO z 09.11.2012r.,
sygn. akt: KIO 2272/12, wyrok KIO z 30.11.2017r., sygn. akt: KIO 2219/17). We wskazanym
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wyroku podkreslono, ze o naruszeniu regut sprawiedliwosciowych mozna moéwié¢ wéwczas, gdy
dysproporcja wartosci wzajemnych swiadczen jest razgca. Podobnie w wyroku z 19.12.2016
sygn. akt: KIO 2280/16. Badaniu podlegajg tu inne, niz dtugi i wierzytelnosci, obowigzki i
uprawnienia stron, a warunkiem koniecznym jest ustalenie, czy strony sg réwnomiernie
obcigzone obowigzkami i wyposazone w uprawnienia réznych postaci. Chodzi o przystugiwanie
uprawnien lub obowigzkdw rdznej postaci, ale ekwiwalentnych wobec siebie, ewentualnie jako
zréwnowazenie dysproporcji wartosci Swiadczen przez nierdwny rozdziat innych obowigzkdw i
uprawnien, jak i proporcjonalnosci uprawnien czyli dostosowania ich zakresu do rzeczywistej
potrzeby ochrony intereséw uprawnionego. Izba podkreslita takze, ze celem zamawiajgcego
winno by¢ dazenie do realizacji zamdwienia, wyrazajgce sie we wspotpracy z wykonawcy i
podejmowaniu wszelkich mozliwych dziatar zmierzajgcych do realizacji umowy. Temu celowi nie
stuzy obarczenie wykonawcy konsekwencjami wtasnych zaniedban i dziatan.

239. Skoro wiec postanowienia umowne oczywiscie podlegajg ocenie co do sprzecznosci z
naturg stosunku zobowigzaniowego, niniejszym Odwotujgcy wnosi o szeroka kontrole
wskazanych powyzej regulacji umownych.

E. ZBIORCZE UZASADNIENIE UZUPELNIAJACE DOTYCZACE DOBRYCH OBYCZAJOW | ZASADY WSPOLZYCIA
SPOLECZNEGO

240. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy takze naruszyt dobre obyczaje i zasady wspétzycia
spotecznego przy ksztattowaniu kwestionowanych postanowien SIWZ i projektu umowy.
Dlatego tez zasadne jest takze zwrdcenie uwag na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011
r. (Il CSK 528/10), gdzie zostat wyrazony poglad, ze w ramach wyrazonej w art. 353* Kodeksu
cywilnego zasady swobody umoéw miesci sie réwniez przyzwolenie na faktyczng nieréwnosc
stron, ktéra moze sie wyraza¢ nieekwiwalentnoscig ich wzajemnej sytuacji prawne;j.
Nieekwiwalentno$¢ ta stanowigc wyraz woli stron nie wymaga, co do zasady, wystgpienia
okolicznosci, ktdre by jg usprawiedliwiaty.

241. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwac bedzie na
negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z
zasadami wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania stosunkéow
umownych, ktdry jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzgcy doszto wskutek swiadomego lub
tylko spowodowanego niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone silniejszej pozyciji.

242. Z uwagi na powyzsze, nalezy odwotac sie do zadania Prezesa UZP w zakresie dbania o
prawidtowe wzoréw umoéw i propagowanie dobrych praktyk oraz iz nalezy zadbaé o
zréwnowazenie stron w umowach w sprawie zamowienia publicznego poprzez okreslenie zasad
ksztattowania umoéw, czy wprowadzenie katalogu klauzul abuzywnych.

243. Nalezy przypomnied, iz zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy klasycznej udzielanie
zamoéwien publicznych przez instytucje panstw cztonkowskich lub w imieniu tych instytucji musi
by¢ zgodne z zasadami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a w szczegdlnosci z
zasadg swobodnego przeptywu towardw, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody
Swiadczenia ustug, a takze z zasadami, ktdre sie z nich wywodzg, takimi jak: zasada réwnego
traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada
proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci.
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244. Zdaniem Odwotujgcego, niedopuszczalne jest ksztattowanie praw i obowigzkéw
zamawiajgcego i wykonawcy w sposdb razgco nieproporcjonalny do rodzaju zamdowienia oraz
ryzyk zwigzanych z jego realizacja. Kazda umowa zawarta w kraju cywilizacji zachodniej powinna
przewidywac proporcjonalne podejscie do praw i obowigzkdw stron, a wiec nie powinno by¢
akceptowane ksztattowanie umoéow w sposdb razgco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie
przerzuca¢ wszystkich ryzyk realizacji zamdéwienia na wykonawce. Nie wspominajagc o
generowaniu dodatkowych ryzyk dla wykonawcy, jak to ma miejsce w tym przypadku. W
przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy uksztattowat tresci umowy, w sposéb ktdéry razgco narusza
interesy wykonawcéw, w sposdb nie uzasadniony specyfika, rodzajem, wartoscig, sprawng
realizacjg zamowienia, a jedynie ksztattuje postanowienia umowy razgco naruszajgce interesy
wykonawcéw.

W Swietle powyzsze Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ,
w celu zachowania ekwiwalentnosci Swiadczenia oraz dla zachowania proporcjonalnosci
postanowien, w ten sposdb, aby Zamawiajacy doprecyzowat w ramach wzoru umowy kwestie
sporne.

Z powazaniem,

Fokuwa Osowsle

Zataczniki:
1. petnomocnictwo z dowodem whniesienia optat kancelaryjnych,

2. informacja z KRS,
3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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