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Załącznik nr 1 do Odwołania – Tabelaryczne zestawienie kwestionowanych postanowień SIWZ. 

 

 

POSTANOWIENIA IDW  

 
Postanowienie/ 

LP. 

 
Obecne brzmienie postanowienia SIWZ 

 
Zakres żądanej zmiany treści SIWZ  

 

 
Uzasadnienie / Naruszenie  

 
Lp. 1 
 
Punkt 11.1 IDW 

11.1 Każdy Wykonawca zobowiązany jest 
zabezpieczyć swa ̨ ofertę ̨ wadium  
w wysokości:  
1 257 000,00 PLN (słownie: jeden milion 
dwieście pie ̨ćdziesia ̨t siedem tysięcy złotych 
00/100). 

 

11.1. Każdy Wykonawca zobowiązany jest 
zabezpieczyć swa ̨ ofertę ̨ wadium w wysokości:  
600 000,00 (słownie: sześćset tysięcy 
złotych 00/100). 
 

Odwołujący podkreśla, iż ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r.  
o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych 
udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-
19 oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie 
układu w związku z wystąpieniem COVID-19 („Tarcza 
antykryzysowa 4.0”) dodała art. 15va w ustawie z dnia  
2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych  
z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 
kryzysowych. Zgodnie z art. 15va ust. 2, w odniesieniu do 
wadium nie stosuje się obecnie art. 45 ust. 1 Pzp, tj. brak 
jest obowiązku żądania wniesienia przez 
wykonawców wadium, jeżeli wartość zamówienia jest 
równa lub przekracza tzw. „progi unijne”. 

Zamawiający natomiast nie tylko nie skorzystał z ww. 
możliwości, ale też określił wadium na bardzo wysokim 
poziomie, tj. ponad 1,2 mln zł, co w dobie pandemii jest 
kwotą znacznie utrudniającą, a nawet uniemożliwiającą 
części wykonawców wzięcie udziału w postępowaniu. Zbyt 
duże koszty udziału w postępowaniu, uwzględniając przy 
tym ryzyka określone w OPZ i Umowie, mogą skutecznie nie 
tylko zniechęcać wykonawców do wzięcia w nim udziału, ale 
przede wszystkim uniemożliwiać złożenie oferty, powodując 
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji.   

 

Wskazane postanowienie IDW powoduje naruszenie: 

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie wymogu 
zabezpieczenia oferty wadium w rażąco wygórowanej kwocie 
ponad 1,2 mln zł, co w dobie pandemii powoduje naruszenie 
zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 
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wykonawców.  

  

 
Lp. 2 
 
Punkt 8.5.2 IDW  
lp. 1 tabeli 
 
Punkt 6.2.3 IDW  
lp. 1 tabeli 
 
 
Koordynator 
Projektu/Główny 
Projektant 

Doświadczenie w kierowaniu zespołem 
projektowym, który w okresie ostatnich 
siedmiu [7] lat przed upływem terminu 
składania ofert wykonał co najmniej dwa [2] 
opracowania wielobranżowej dokumentacji 
projektowej (każda obejmująca co najmniej 
projekt budowlany lub projekt wykonawczy), 
przy czym każde opracowanie musi 
obejmować minimum pięć [5] branż – torową, 
urządzeń srk, sieci trakcyjnej, mostową, 
teletechniczną dla budowy lub przebudowy 
zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej 
o prędkości projektowanej min. 160 km/h. 
Łącznie dokumentacje powinny obejmować  
w swym zakresie co najmniej trzy [3] szlaki o 
długości minimum 7 km każdy oraz trzy [3] 
stacje kolejowe. 

Każda ze stacji powinna docelowo posiadać 
przynajmniej po 20 rozjazdów każda oraz: 

- dwa [2] tory główne zasadnicze; 

- dwa [2] tory główne dodatkowe; 

- co najmniej cztery [4] krawędzie peronowe. 

W oparciu o powyższe dokumentacje 
projektowe uzyskano ostateczne decyzje  
o pozwoleniu na budowę. 

Za jedną [1] dokumentację projektową uważa 
się dokumentację, na podstawie której 
pozyskano co najmniej jedną [1] decyzję  
o pozwoleniu na budowę. (…) 

Doświadczenie w kierowaniu zespołem 
projektowym, który w okresie ostatnich 
dziesięciu [10] lat przed upływem terminu 
składania ofert wykonał co najmniej dwa [2] 
opracowania wielobranżowej dokumentacji 
projektowej (każda obejmująca co najmniej 
projekt budowlany lub projekt wykonawczy), 
przy czym każde opracowanie musi obejmować 
minimum pięć [5] branż – torową, urządzeń 
srk, sieci trakcyjnej, mostową, teletechniczną 
dla budowy lub przebudowy zelektryfikowanej, 
dwutorowej linii kolejowej o prędkości 
projektowanej min. 160 km/h. Łącznie 
dokumentacje powinny obejmować w swym 
zakresie co najmniej trzy [3] szlaki o długości 
minimum 7 km każdy oraz trzy [3] stacje 
kolejowe. 

Każda ze stacji powinna docelowo posiadać 
przynajmniej po 20 rozjazdów każda oraz: 

- dwa [2] tory główne zasadnicze; 

- dwa [2] tory główne dodatkowe; 

- co najmniej cztery [4] krawędzie peronowe. 

W oparciu o powyższe dokumentacje 
projektowe uzyskano ostateczne decyzje  
o pozwoleniu na budowę. 

Za jedną [1] dokumentację projektową uważa 
się dokumentację, na podstawie której 
pozyskano co najmniej jedną [1] decyzję  
o pozwoleniu na budowę. (…) 

Uzasadnienie wspólne do Lp. 2 – Lp. 8 

 

Odwołujący zauważa, iż kwestionowane postanowienia IDW 
traktują w sposób uprzywilejowany podmioty dysponujące 
personelem, legitymującym się doświadczeniem zdobytym  
w okresie ostatnich 5 lub 7 lat poprzedzających termin 
składania ofert powodując, iż podmioty dysponujące 
personelem posiadającym doświadczenie wymagane do 
realizacji Zamówienia, gwarantujące należyte wykonanie 
Zamówienia, lecz zdobyte w okresie wykraczającym poza 
ww. ramy czasowe, celem wyrównania swych szans na 
uzyskanie Zamówienia będą miały możliwość uzyskania 
punktów wyłącznie w oparciu o kryterium ceny. Ustalone  
w powyższym zakresie kryteria oceny są nadmierne  
i nieuzasadnione potrzebą zapewnienia realizacji zamówienia 
przez doświadczoną kadrę. Za ww. wnioskiem przemawia 
całokształt wymagań ustalonych w SIWZ dotyczących 
warunków udziału w Postępowaniu, odnoszących się do 
wiedzy i doświadczenia, tj. zdolności zawodowej, jak  
i kwalifikacji personelu w zakresie wymaganej zdolności 
technicznej. Powyższy sposób ustalenia kryteriów oceny 
ofert pozostaje w sprzeczności z podstawowymi zasadami 
prawa zamówień publicznych, tj. z zasadą równego 
traktowania wykonawców oraz zasadą zachowania uczciwej 
konkurencji. Odwołujący podnosi, iż przedział czasu,  
w ramach którego uzyskano doświadczenie nie stanowi 
miernika wiedzy, doświadczenia i nie daje rękojmi ani 
gwarancji należytego wykonania Zamówienia, nie wpływa na 
jakość wykonania usług. Tytułem przykładu, Zamawiający – 
dla uzyskania maksymalnej liczby punktów w przypadku 
projektanta torowego – wymaga realizacji 5 projektów  
w okresie 5 lat (statystycznie jeden projekt na rok). Każdy  
z projektów ma mieć 10 km (2 szlaki i stacja), a ponadto 
projekty muszą posiadać pozwolenie na budowę. W ocenie 
Odwołującego, wymagania te są wygórowane. Nawet  
w przedmiotowym postępowaniu Zamawiający zakłada, iż 
wykonanie dokumentacji projektowej (udział kilku 
projektantów torowych) będzie w znacznym stopniu 
przekraczał okres 1 roku – a tak naprawdę opracowanie 
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samej stricte dokumentacji będzie trwało ok. 2 lata, tj.: 

- projekt budowlany – 484 dni,  
- wniosek o pozwolenie na budowę – 544 dni,  
- dokumentacja wykonawcza od 614 do 714 dni 
– nadzór autorski, który wg założeń Zamawiającego ma 
trwać 853 dni, tj. ponad 1700 dni od dnia podpisania 
umowy.  
  
Wykonanie 5 podobnych projektów wg ww. założeń 
Zamawiającego będzie trwało minimum 10 lat, o których 
jest mowa w propozycji zmian. 
 
Dodatkowym argumentem przemawiającym za słusznością 
powyższych twierdzeń Odwołującego jest fakt, iż w nowym 
postępowaniu o zamówienie pn. Opracowanie dokumentacji 
projektowej w ramach projektu POIiŚ 5.1-14 pn.: „Prace na 
linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzów Batory – Tarnowskie 
Góry – Karsznice – Inowrocław – Bydgoszcz – 
Maksymilianowo” dla zadania pn. LOT B - Prace na linii 
kolejowej 131 na odcinku Nakło Śląskie (km 29,000) – 
Kalina (km 66,800), Zamawiający wymaga ww. 
wnioskowanych 10 lat. Podobnie w postępowaniu pn. 
Opracowanie rezultatów studium wykonalności, wniosku  
o dofinansowanie i dokumentacji projektowej na roboty 
budowlane dla projektu pn.: „Rewitalizacja linii kolejowej nr 
49 na odcinku Śniadowo-Łomża” planowanego do realizacji 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Podlaskiego na lata 2014-2020”. 

Jak wyjaśniono w wyroku KIO z dnia 30 lipca 2018 r., KIO 
1380/18: Na gruncie określania warunków udziału w 
postępowaniu oraz ich adekwatności do przedmiotu 
zamówienia pojawia się ryzyko zawężenia kręgu 
wykonawców mogących ubiegać się o zamówienie, co ma 
bezpośrednie przełożenie na zachowanie zasady konkurencji. 
Ukształtowanie wymogów na poziomie mogącym 
skutkować ograniczeniem liczby wykonawców 
dopuszczonych do postępowania należy, w ocenie 
Izby, uznać za dopuszczalne tylko w takim zakresie,  
w jakim usprawiedliwione jest obiektywną  
i uzasadnioną dbałością o prawidłowe wykonanie 
przedmiotu zamówienia. Konieczne jest zatem 
zachowanie równowagi pomiędzy interesem zamawiającego 
w uzyskaniu rękojmi należytego wykonania zamówienia,  
a interesem wykonawców, którzy poprzez sformułowanie 
nadmiernych wymagań mogą zostać wyeliminowani  
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z postępowania. 

 

Wskazane postanowienia IDW naruszają: 

- art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp  
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ustalenie warunków 
udziału w Postępowaniu w zakresie wymaganej zdolności 
zawodowej i technicznej, tj. wymaganego doświadczenia 
kadry w sposób nieproporcjonalny i nieadekwatny do 
Przedmiotu zamówienia w zakresie ograniczającym uznanie 
doświadczenia ww. kadry zdobytego w okresie 
wykraczającym poza 5 lub 7 lat, co stanowi istotne 
naruszenie zasady równego traktowania wykonawców, 
uczciwej konkurencji oraz proporcjonalności; 

- naruszenie art. 91 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp 
poprzez ustalenie we wskazanych postanowieniach IDW 
(19.7.2), kryteriów oceny ofert w sposób nie mający wpływu 
na jakość wykonania Zamówienia, ograniczający 
bezzasadnie krąg wykonawców mających możliwość 
skalkulowania i złożenia ofert w oparciu o kryterium „cena”  
i kryteria jakościowe, naruszający zasadę uczciwej 
konkurencji i równego traktowania wykonawców, tj. poprzez 
ustalenie, iż doświadczenie personelu punktowane w ramach 
kryterium „Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu 
zespołu projektowego” dotyczy wyłącznie doświadczenia 
pozyskanego w okresie ostatnich 5 lat przed terminem 
składania ofert, co stanowi naruszenie zasady równego 
traktowania wykonawców i zachowania uczciwej konkurencji 
oraz proporcjonalności. 

  

 
Lp. 3 
 
Punkt 8.5.2 IDW 
lp. 2 tabeli 
 
Punkt 6.2.3 IDW  
lp. 2 tabeli 
 
Koordynator  
w branży 
kolejowej  
w zakresie 

W okresie ostatnich siedmiu [7] lat przed 
upływem terminu składania ofert opracował  
w charakterze projektanta w danej branży co 
najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe 
(każda obejmująca projekt budowlany lub 
projekt wykonawczy) dla budowy lub 
przebudowy łącznie co najmniej 20 km 
nawierzchni torowej na linii dwutorowej 
zelektryfikowanej. 

Dokumentacje łącznie powinny obejmować  
w swym zakresie co najmniej: 

W okresie ostatnich dziesięciu [10] lat przed 
upływem terminu składania ofert opracował  
w charakterze projektanta w danej branży co 
najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe 
(każda obejmująca projekt budowlany lub 
projekt wykonawczy) dla budowy lub 
przebudowy łącznie co najmniej 20 km 
nawierzchni torowej na linii dwutorowej 
zelektryfikowanej. 

Dokumentacje łącznie powinny obejmować  
w swym zakresie co najmniej: 

Jw.  
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kolejowych 
obiektów 
budowlanych 

- dwa [2] szlaki, 

- dwie [2] stacje kolejowe. 

Każda ze stacji powinna docelowo posiadać 
przynajmniej: 

- dwa [2] tory główne zasadnicze; 

- dwa [2] tory główne dodatkowe; 

- dwie [2] krawędzie peronowe. 

W oparciu o powyższe dokumentacje 
projektowe uzyskano ostateczne decyzje  
o pozwoleniu na budowę. 

Za jedną [1] dokumentację projektową uważa 
się dokumentację, na podstawie której 
pozyskano co najmniej jedną [1] decyzję  
o pozwoleniu na budowę. (…) 

- dwa [2] szlaki, 

- dwie [2] stacje kolejowe. 

Każda ze stacji powinna docelowo posiadać 
przynajmniej: 

- dwa [2] tory główne zasadnicze; 

- dwa [2] tory główne dodatkowe; 

- dwie [2] krawędzie peronowe. 

W oparciu o powyższe dokumentacje 
projektowe uzyskano ostateczne decyzje  
o pozwoleniu na budowę. 

Za jedną [1] dokumentację projektową uważa 
się dokumentację, na podstawie której 
pozyskano co najmniej jedną [1] decyzję  
o pozwoleniu na budowę. (…) 

 
Lp. 4 
 
Punkt 8.5.2 IDW 
lp. 3 tabeli 
 
Punkt 6.2.3 IDW  
lp. 3 tabeli 
 
 
Koordynator  
w branży 
mostowej 

W okresie ostatnich siedmiu [7] lat przed 
upływem terminu składania ofert opracował  
w charakterze projektanta w danej branży co 
najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe 
(każda obejmująca projekt budowlany lub 
projekt wykonawczy) dla budowy lub 
przebudowy obiektów inżynieryjnych. 

Dokumentacje projektowe łącznie powinny 
obejmować w swym zakresie co najmniej dwa 
[2] mosty kolejowe lub wiadukty kolejowe  
o rozpiętości najdłuższego przęsła min. 15 m i 
długości całkowitej min. 40 m oraz jedno [1] 
przejście podziemne pod torami stanowiące 
dojście do peronu. 

W oparciu o powyższe dokumentacje 
projektowe uzyskano ostateczne decyzje  
o pozwoleniu na budowę. 

Za jedną [1] dokumentację projektową uważa 
się dokumentację, na podstawie której 
pozyskano co najmniej jedną [1] decyzję  
o pozwoleniu na budowę (…) 

W okresie ostatnich dziesięciu [10] lat przed 
upływem terminu składania ofert opracował  
w charakterze projektanta w danej branży co 
najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe 
(każda obejmująca projekt budowlany lub 
projekt wykonawczy) dla budowy lub 
przebudowy obiektów inżynieryjnych. 

Dokumentacje projektowe łącznie powinny 
obejmować w swym zakresie co najmniej dwa 
[2] mosty kolejowe lub wiadukty kolejowe  
o rozpiętości najdłuższego przęsła min. 15 m i 
długości całkowitej min. 40 m oraz jedno [1] 
przejście podziemne pod torami stanowiące 
dojście do peronu. 

W oparciu o powyższe dokumentacje 
projektowe uzyskano ostateczne decyzje  
o pozwoleniu na budowę. 

Za jedną [1] dokumentację projektową uważa 
się dokumentację, na podstawie której 
pozyskano co najmniej jedną [1] decyzję  
o pozwoleniu na budowę (…) 

Jw. 
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Lp. 5 
 
Punkt 8.5.2 IDW 
lp. 4 tabeli 
 
Punkt 6.2.3 IDW  
lp. 4 tabeli 
 
 
Koordynator  
w branży 
kolejowe sieci 
trakcyjne 

W okresie ostatnich siedmiu [7] lat przed 
upływem terminu składania ofert opracował  
w charakterze projektanta w zakresie 
kolejowej sieci trakcyjnej co najmniej dwie 
[2] dokumentacje projektowe (każda 
obejmująca projekt budowlany lub projekt 
wykonawczy) dla budowy lub przebudowy 
zasilania i sieci trakcyjnej na 
zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej. 

Dokumentacje łącznie powinny obejmować  
w swym zakresie co najmniej: 

dwa [2] szlaki, w tym jeden [1] szlak  
o długości min. 8 km, 

dwie [2] stacje kolejowe. 

Każda stacja powinna docelowo posiadać 
przynajmniej: 

dwa [2] tory główne zasadnicze; 

dwa [2] tory główne dodatkowe. 

W oparciu o powyższe dokumentacje 
projektowe uzyskano ostateczne decyzje  
o pozwoleniu na budowę. 

Za jedną [1] dokumentację projektową uważa 
się dokumentację na podstawie której 
pozyskano co najmniej jedną [1] decyzję  
o pozwoleniu na budowę (…) 

W okresie ostatnich dziesięciu [10] lat przed 
upływem terminu składania ofert opracował  
w charakterze projektanta w zakresie kolejowej 
sieci trakcyjnej co najmniej dwie [2] 
dokumentacje projektowe (każda obejmująca 
projekt budowlany lub projekt wykonawczy) 
dla budowy lub przebudowy zasilania i sieci 
trakcyjnej na zelektryfikowanej, dwutorowej 
linii kolejowej. 

Dokumentacje łącznie powinny obejmować  
w swym zakresie co najmniej: 

dwa [2] szlaki, w tym jeden [1] szlak  
o długości min. 8 km, 

dwie [2] stacje kolejowe. 

Każda stacja powinna docelowo posiadać 
przynajmniej: 

dwa [2] tory główne zasadnicze; 

dwa [2] tory główne dodatkowe. 

W oparciu o powyższe dokumentacje 
projektowe uzyskano ostateczne decyzje  
o pozwoleniu na budowę. 

Za jedną [1] dokumentację projektową uważa 
się dokumentację na podstawie której 
pozyskano co najmniej jedną [1] decyzję  
o pozwoleniu na budowę (…) 

Jw. 

 
Lp. 6 
 
 
Punkt 8.5.2 IDW 
lp. 5 tabeli 
 
Punkt 6.2.3 IDW  
lp. 5 tabeli 
 
 
Koordynator 
branży 
zabezpieczenie  
i sterowanie 

W okresie ostatnich siedmiu [7] lat przed 
upływem terminu składania ofert opracował  
w charakterze projektanta w danej branży co 
najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe 
(każda obejmująca projekt budowlany) dla 
budowy lub przebudowy zelektryfikowanej 
dwutorowej linii kolejowej. 

Dokumentacje powinny obejmować łącznie  
w swym zakresie co najmniej: 

- dwa [2] szlaki z samoczynną blokadą 
liniową, w tym jeden [1] szlak o długości min. 

W okresie ostatnich dziesięciu [10] lat przed 
upływem terminu składania ofert opracował  
w charakterze projektanta w danej branży co 
najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe 
(każda obejmująca projekt budowlany) dla 
budowy lub przebudowy zelektryfikowanej 
dwutorowej linii kolejowej. 

Dokumentacje powinny obejmować łącznie  
w swym zakresie co najmniej: 

- dwa [2] szlaki z samoczynną blokadą liniową, 

Jw. 
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ruchem 
kolejowym 

8 km, 

- dwie [2] stacje kolejowe. 

Każda stacja powinna docelowo posiadać 
przynajmniej: 

- dwa [2] tory główne zasadnicze; 

- dwa [2] tory główne dodatkowe; 

- co najmniej 30 zwrotnic (obliczeniowych). 

Każda stacja powinna być wyposażona  
w komputerowe systemy urządzeń stacyjnych 
srk (sterowania ruchem kolejowym). 

W oparciu o powyższe dokumentacje 
projektowe uzyskano ostateczne decyzje  
o pozwoleniu na budowę. 

Za jedną [1] dokumentację projektową uważa 
się dokumentację, na podstawie której 
pozyskano co najmniej jedną [1] decyzję  
o pozwoleniu na budowę. (…) 

 

w tym jeden [1] szlak o długości min. 8 km, 

- dwie [2] stacje kolejowe. 

Każda stacja powinna docelowo posiadać 
przynajmniej: 

- dwa [2] tory główne zasadnicze; 

- dwa [2] tory główne dodatkowe; 

- co najmniej 30 zwrotnic (obliczeniowych). 

Każda stacja powinna być wyposażona  
w komputerowe systemy urządzeń stacyjnych 
srk (sterowania ruchem kolejowym). 

W oparciu o powyższe dokumentacje 
projektowe uzyskano ostateczne decyzje  
o pozwoleniu na budowę. 

Za jedną [1] dokumentację projektową uważa 
się dokumentację, na podstawie której 
pozyskano co najmniej jedną [1] decyzję  
o pozwoleniu na budowę. (…) 

 
 
Lp. 7 
 
Punkt 19.7.2 IDW 

19.7.2 Kryterium 2: Dodatkowe wsparcie 
kluczowego personelu zespołu projektowego 
maks. 20 pkt (K2) 

Zamawiający w ramach kryterium przyzna 
punkty za wykazanie się przez Wykonawcę 
dodatkową osobą (spoza zespołu 
branżowego) wspierającą kluczowy personel 
zespołu projektowego. Każda z badanych 
ofert może otrzymać maksymalnie 20 pkt.  
w tym kryterium. 

Zamawiający w ramach kryterium przyzna 
punkty za wykazanie się przez Wykonawcę 
dodatkową osobą (spoza zespołu branżowego 

19.7.2 Kryterium 2: Dodatkowe wsparcie 
kluczowego personelu zespołu projektowego 
maks. 20 pkt (K2) 

Zamawiający w ramach kryterium przyzna 
punkty za wykazanie się przez Wykonawcę 
dodatkową osobą (spoza zespołu branżowego) 
wspierającą kluczowy personel zespołu 
projektowego. Każda z badanych ofert może 
otrzymać maksymalnie 20 pkt. w tym 
kryterium. 

Zamawiający w ramach kryterium przyzna 
punkty za wykazanie się przez Wykonawcę 

Jw. 
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przedstawionego przez Zamawiającego w OPZ 
pkt. 6.2.3 tabela nr 2) wspierającą kluczowy 
personel zespołu projektowego. Jeżeli  
Wykonawca wykaże się posiadaniem 
dodatkowych osób – projektantów  
w Zespołach branżowych takich jak: 
„Kolejowe obiekty budowlane” oraz „Kolejowa 
sieć trakcyjna” (po jednym projektancie dla 
każdej z branż) posiadających uprawnienia  
i doświadczenie zgodne z wymaganiami 
opisanymi poniżej w pkt. 1 i 2), to za każdego 
takiego projektanta, który wykaże się 
zrealizowaniem w ciągu ostatnich pięciu [5] 
lat dokumentacji projektowej, zgodnej  
z wymaganiami podanymi poniżej w pkt. 1 i 
2, otrzyma 2 punkty za każdą dokumentację 
projektową wykonaną przez tego projektanta. 
Za każdego projektanta można otrzymać 
maksymalnie 10 punktów (jeśli projektant 
wykaże się opracowaniem 5-ciu dokumentacji 
projektowych spełniających kryteria). 
Zamawiający zweryfikuje pierwszych pięć 
dokumentacji wykazanych dla danego 
projektanta i spełniających kryteria, pozostałe 
nie będą podlegały weryfikacji i punktacji.  

(…) 

Pkt. 1. Zespół branżowy – Kolejowe obiekty 
budowlane 

(…) 

Kwalifikacje (doświadczenie): w okresie 
ostatnich pięciu [5] lat przed upływem 
terminu złożenia ofert opracował w 
charakterze projektanta w danej branży, co 
najmniej jedną [1] dokumentację projektową 
(obejmującą projekt budowlany lub projekt 
wykonawczy) dla budowy lub przebudowy 
nawierzchni kolejowej dla dwutorowej linii 
zelektryfikowanej o łącznej długości co 
najmniej 10 km (tory główne zasadnicze). 

(…) 

Pkt. 2. Zespół branżowy – Kolejowa sieć 
trakcyjna 

dodatkową osobą (spoza zespołu branżowego 
przedstawionego przez Zamawiającego w OPZ 
pkt. 6.2.3 tabela nr 2) wspierającą kluczowy 
personel zespołu projektowego. Jeżeli  
Wykonawca wykaże się posiadaniem 
dodatkowych osób – projektantów w Zespołach 
branżowych takich jak: „Kolejowe obiekty 
budowlane” oraz „Kolejowa sieć trakcyjna” (po 
jednym projektancie dla każdej z branż) 
posiadających uprawnienia i doświadczenie 
zgodne z wymaganiami opisanymi poniżej  
w pkt. 1 i 2), to za każdego takiego 
projektanta, który wykaże się zrealizowaniem 
w ciągu ostatnich dziesięciu [10] lat 
dokumentacji projektowej, zgodnej  
z wymaganiami podanymi poniżej w pkt. 1 i 2, 
otrzyma 2 punkty za każdą dokumentację 
projektową wykonaną przez tego projektanta. 
Za każdego projektanta można otrzymać 
maksymalnie 10 punktów (jeśli projektant 
wykaże się opracowaniem 5-ciu dokumentacji 
projektowych spełniających kryteria). 
Zamawiający zweryfikuje pierwszych pięć 
dokumentacji wykazanych dla danego 
projektanta i spełniających kryteria, pozostałe 
nie będą podlegały weryfikacji i punktacji. (…) 

Pkt. 1. Zespół branżowy – Kolejowe obiekty 
budowlane 

(…) 

Kwalifikacje (doświadczenie): w okresie 
ostatnich dziesięciu [10] lat przed upływem 
terminu złożenia ofert opracował w charakterze 
projektanta w danej branży, co najmniej jedną 
[1] dokumentację projektową (obejmującą 
projekt budowlany lub projekt wykonawczy) 
dla budowy lub przebudowy nawierzchni 
kolejowej dla dwutorowej linii 
zelektryfikowanej o łącznej długości co 
najmniej 10 km (tory główne zasadnicze). 

(…) 

Pkt. 2. Zespół branżowy – Kolejowa sieć 
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(…) 

Kwalifikacje (doświadczenie): W okresie 
ostatnich siedmiu [7] lat przed upływem 
terminu składania ofert opracował  
w charakterze projektanta w zakresie 
kolejowej sieci trakcyjnej co najmniej jedną 
[1] dokumentację projektową (obejmującą 
projekt budowlany lub projekt wykonawczy) 
dla budowy lub przebudowy zasilania i sieci 
trakcyjnej na zelektryfikowanej, dwutorowej 
linii kolejowej. 

(…) 

 

trakcyjna 

(…) 

Kwalifikacje (doświadczenie): W okresie 
ostatnich dziesięciu [10] lat przed upływem 
terminu składania ofert opracował  
w charakterze projektanta w zakresie kolejowej 
sieci trakcyjnej co najmniej jedną [1] 
dokumentację projektową (obejmującą projekt 
budowlany lub projekt wykonawczy) dla 
budowy lub przebudowy zasilania i sieci 
trakcyjnej na zelektryfikowanej, dwutorowej 
linii kolejowej. 

(…) 

 
 
Lp. 8 
 
Punkt 8.5.1 IDW 

W zakresie warunku określonego w pkt. 8.2.3 
IDW Wykonawcy wykażą, że w okresie 
ostatnich siedmiu [7] lat przed upływem 
terminu składania ofert (a jeżeli okres 
prowadzenia działalności jest krótszy – w tym 
okresie) wykonali w ramach jednego lub 
więcej Zamówień (…) 

W zakresie warunku określonego w pkt. 8.2.3 
IDW Wykonawcy wykażą, że w okresie 
ostatnich dziesięciu [10] lat przed upływem 
terminu składania ofert (a jeżeli okres 
prowadzenia działalności jest krótszy – w tym 
okresie) wykonali w ramach jednego lub więcej 
Zamówień (…) 

Jw. 

 
Lp. 9 
 
Załącznik nr 1A 
do IDW – 
Załącznik do 
Formularza 
Ofertowego – 
wzór 
 
oraz 
 
Załącznik nr 2 do 
Umowy – 
Harmonogram 
Rzeczowo-
Finansowy 
 
Załącznik nr 1B 
do IDW – 

Cytowane treści znajdują się z załączniku nr 1 
do niniejszej Tabeli 

Propozycja treści znajduje się z załączniku nr 1 
do niniejszej Tabeli 

Odwołujący podkreśla, że Zamawiający wbrew przepisom 
Pzp nie dokonał opisu warunków realizacji Zamówienia,  
w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą 
dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, przy 
uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności mogących 
mieć wpływ na sporządzenie oferty, z uwzględnieniem 
poszanowania równowagi stron stosunku zobowiązaniowego. 
 
Zamawiający nie określił wartości procentowej 
wynagrodzenia za udzielanie przez Wykonawcę odpowiedzi 
na pytania wykonawców w toku procedury przetargowej, zaś 
w Załączniku nr 1A do IDW i Załączniku nr 2 do Umowy 
mylnie wskazano, iż wskazane procentowe wartości 
wynagrodzenia dotyczą wynagrodzenia za dokumentację, 
czyli Fazę I, podczas gdy ujęta powinna być także Faza II.  

Dodatkowo Odwołujący zauważa, iż Zamawiający 
zdefiniował w § 1 Umowy „pobyt” jako fizyczną obecność na 
placu budowy, trwającą nie krócej niż 6 godzin i nie dłużej 
niż 10 godzin (nie będą wliczane dojazdy, noclegi itp.), lub 
sporządzanie opracowania lub dokumentacji (opracowanie 
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Załącznik do 
Formularza 
Ofertowego – 
wzór 
 
oraz  
 
Załącznik nr 8 do 
Umowy – 
Harmonogram 
Rzeczowo-
Finansowy 
 

tekstowe, szkice, rysunki, obliczenia, analizy, itp.) w czasie 
do 8 godzin, niezależnie od miejsca wykonywania tej pracy. 
Zgodnie zaś z § 6 ust. 3 Umowy, wynagrodzenie za 
wykonanie usługi nadzoru autorskiego będzie wyliczone jako 
iloczyn ilości pobytów oraz stawki jednego pobytu. 
Z powyższego wynika zatem, iż „pobytem” nie będzie już 
np. obecność na placu budowy trwająca 5 godzin i 50 minut. 
Trudno również stwierdzić, co w przypadku, gdy obecność ta 
będzie trwała, np. 11 godzin.  

W ocenie Odwołującego ww. definicja narusza równowagę 
kontraktową stron, gdyż bezzasadnie ogranicza 
wynagrodzenie Wykonawcy za pełnienie nadzoru 
autorskiego.  

Z tego względu w Załączniku nr 1B do IDW oraz Załączniku 
nr 8 do Umowy przyjęta powinna być stawka godzinowa za 
pełnienie nadzoru autorskiego i limity godzin w każdej 
specjalności. W przypadku konieczności zwiększenia 
zaangażowania Wykonawcy (ponad przyjęte limity), Umowa 
powinna dopuszczać odpowiednią Zmianę w § 22 Umowy. 
Takie zapisy będą przejrzyste i jednoznaczne oraz umożliwią 
wykonawcom należytą kalkulację ceny. 
 
Działanie Zamawiającego w zgodzie z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp 
ma szczególne znaczenie w zakresie postanowień 
dotyczących wynagrodzenia, gdyż wpływają one na treść 
ofert Wykonawców, kalkulację przez nich ceny ofertowej,  
a w konsekwencji na krąg wykonawców zainteresowanych 
postępowaniem. Jest to bowiem kwestia wpływająca na 
sytuację ekonomiczną wykonawców. 

Wskazane postanowienia Umowy oraz IDW prowadzą do 
naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia. 
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POSTANOWIENIA UMOWY I OPZ 

 

 
Postanowienie/ 

LP. 

 
Obecne brzmienie postanowienia SIWZ 

 
Zakres żądanej zmiany treści SIWZ  

 

 
Uzasadnienie / Naruszenie  

 
Lp. 1  
 
§ 1 
 
Dodanie pkt 7a 
 
 

 

 

 

 

 

 
Dodanie w § 1 pkt 7a w brzmieniu:  
 
Zadanie – część przedmiotu zamówienia 
przewidziana do realizacji w Harmonogramie 
Rzeczowo-Finansowym, stanowiąca część 
Etapu. 

 

 
Odwołujący podkreśla, że Zamawiający wbrew przepisom 
Pzp nie dokonał opisu warunków realizacji Zamówienia,  
w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą 
dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, przy 
uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności mogących 
mieć wpływ na sporządzenie oferty, z uwzględnieniem 
poszanowania równowagi stron stosunku zobowiązaniowego.  
Zamawiający w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym 
(„HRF”) ujął wartości procentowe wynagrodzenia za części 
Etapów, jednak nie zdefiniował tych części. Dodatkowo  
z jednej strony Zamawiający wskazuje, że będzie dokonywał 
płatności częściowych zgodnie HRF, a z drugiej strony jako 
podstawę wystawienia faktury wskazuje wyłącznie protokoły 
odbioru Etapów, nie odnosząc się do zadań składających się 
na dany etap. Powoduje to wątpliwość, co tak naprawdę 
będzie podlegało odbiorom i płatnościom częściowym. 
Działanie Zamawiającego w zgodzie z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp 
ma szczególne znaczenie w zakresie postanowień 
dotyczących odbiorów prac i płatności wynagrodzenia, gdyż 
warunki uzyskiwania wynagrodzenia wpływają na treść ofert 
Wykonawców, kalkulację przez nich ceny ofertowej,  
a w konsekwencji na krąg Wykonawców zainteresowanych 
postępowaniem. Jest to bowiem kwestia wpływająca na 
sytuację ekonomiczną Wykonawców. 

 

Powyższe prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
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pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia. 

 

 
Lp. 2 
 
§ 1 pkt 14 
 
§ 6 ust. 3  
 

§ 1 pkt 14  

pobyt – fizyczna obecność na placu budowy, 
trwająca nie krócej niż 6 godzin i nie dłużej 
niż 10 godzin (nie będą wliczane dojazdy, 
noclegi itp.), lub sporządzanie opracowania 
lub dokumentacji (opracowanie tekstowe, 
szkice, rysunki, obliczenia, analizy, itp.) w 
czasie do 8 godzin, niezależnie od miejsca 
wykonywania tej pracy. 

 
 
§ 6 ust. 3  

Za wykonanie usługi nadzoru autorskiego 
Zamawiający zapłaci Wykonawcy kwotę ̨ 
wyliczona ̨ według udokumentowanych w 
karcie pobytu projektanta ilości pobytów, 
pomnożonych przez stawkę ̨ jednego pobytu 
określoną ̨ dla poszczególnych branż w 
załączniku nr 8 do niniejszej Umowy. Kwota 
wynagrodzenia za wykonanie usługi nadzoru 
autorskiego wyliczona wg ilości pobytów nie 
przekroczy kwoty z § 6 ust. 1 lit. b) Umowy.  

 

§ 1 pkt 14  

pobyt – fizyczna obecność na placu budowy, 
trwająca nie krócej niż 1 godzinę 6 godzin i 
nie dłużej niż 10 godzin (nie będą wliczane 
dojazdy, noclegi itp.), lub sporządzanie 
opracowania lub dokumentacji (opracowanie 
tekstowe, szkice, rysunki, obliczenia, analizy, 
itp.) w czasie nie krótszym niż 1 godzina w 
czasie do 8 godzin, niezależnie od miejsca 
wykonywania tej pracy.  

 
§ 6 ust. 3  

Za wykonanie usługi nadzoru autorskiego 
Zamawiający zapłaci Wykonawcy kwotę ̨ 
wyliczona ̨ według udokumentowanych w karcie 
pobytu projektanta ilości godzin pobytów, 
pomnożonych przez stawkę ̨ jednej godziny 
jednego pobytu określoną ̨ dla poszczególnych 
branż w załączniku nr 8 do niniejszej Umowy. 
W przypadku wyczerpania limitu godzin 
określonego w załączniku nr 8, stosuje się 
§ 22 ust. 1a Umowy.  Kwota wynagrodzenia 
za wykonanie usługi nadzoru autorskiego 
wyliczona wg ilości Dni pobytów nie przekroczy 
kwoty z § 6 ust. 1 lit. b) Umowy.  

  

Odwołujący zauważa, iż Zamawiający zdefiniował „pobyt” 
jako fizyczną obecność na placu budowy, trwającą nie krócej 
niż 6 godzin i nie dłużej niż 10 godzin (nie będą wliczane 
dojazdy, noclegi itp.), lub sporządzanie opracowania lub 
dokumentacji (opracowanie tekstowe, szkice, rysunki, 
obliczenia, analizy, itp.) w czasie do 8 godzin, niezależnie od 
miejsca wykonywania tej pracy. Z powyższego wynika 
zatem, iż „pobytem” nie będzie już np. obecność na placu 
budowy trwająca 5 godzin i 50 minut. Trudno również 
stwierdzić, co w przypadku, gdy obecność ta będzie trwała, 
np. 11 godzin. 

Zgodnie zaś z § 6 ust. 3 Umowy, wynagrodzenie za 
wykonanie usługi nadzoru autorskiego będzie wyliczone jako 
iloczyn ilości pobytów oraz stawki jednego pobytu.  

W ocenie Odwołującego ww. definicja narusza równowagę 
kontraktową stron, gdyż bezzasadnie ogranicza 
wynagrodzenie Wykonawcy za pełnienie nadzoru 
autorskiego, a przy tym przedmiotowe postanowienia 
wprowadzają po stronie wykonawców niepewność co do 
zasad wynagradzania. 

Zamawiający wbrew przepisom Pzp nie dokonał opisu 
warunków realizacji Zamówienia, w sposób jednoznaczny  
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych  
i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie oferty, z uwzględnieniem poszanowania 
równowagi stron stosunku zobowiązaniowego. Działanie 
Zamawiającego w zgodzie z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp ma 
szczególne znaczenie w zakresie postanowień dotyczących 
płatności wynagrodzenia, gdyż warunki uzyskiwania 
wynagrodzenia wpływają na treść ofert Wykonawców, 
kalkulację przez nich ceny ofertowej, a w konsekwencji na 
krąg Wykonawców zainteresowanych postępowaniem. Jest 
to bowiem kwestia wpływająca na sytuację ekonomiczną 
Wykonawców. 



 
 

 13 

 

Wskazane W Wskazane postanowienia Umowy prowadzą do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia. 

 

 
Lp. 3 
 
§ 1 pkt 22 
 
 

 

Wada – wada fizyczna lub prawna  
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia z dnia 
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 
2016, poz. 380 z późn. zm.) wynikająca z 
niewykonania przedmiotu Umowy lub jego 
części albo wykonania przedmiotu Umowy lub 
jego części niezgodnie z jego przeznaczeniem, 
niezgodnie z postanowieniami Umowy, w tym 
w szczególności Opisem Przedmiotu 
Zamówienia, przepisami prawa oraz zasadami 
wiedzy technicznej. 

 

 

Wada – wada fizyczna lub prawna  
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia z dnia 
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.  
z 2016, poz. 380 z późn. zm.) wynikająca  
z niewykonania przedmiotu Umowy lub jego 
części albo wykonania przedmiotu Umowy lub 
jego części niezgodnie z jego przeznaczeniem, 
niezgodnie z postanowieniami Umowy, w tym 
w szczególności Opisem Przedmiotu 
Zamówienia, przepisami prawa oraz zasadami 
wiedzy technicznej. W przypadku, gdy 
przedmiot Umowy nie będzie się nadawał 
do prawidłowego użytkowania, Wada 
będzie kwalifikowana jako istotna.  

Odwołujący wskazuje, iż Zamawiający zdefiniował wadę 
przedmiotu Umowy, nie uwzględniając jednolitej linii 
orzeczniczej sądów powszechnych, Sądu Najwyższego i KIO, 
tj. pominął w definicji kwestię istotności wad. Jedynie wady, 
które mogą zostać zakwalifikowane jako istotne uzasadniają 
odmowę dokonania odbioru i zapłaty przez Zamawiającego. 
Prawidłowe zdefiniowanie pojęcia wady ma istotne znaczenie 
dla postanowień Umowy dotyczących odbiorów oraz 
płatności częściowych (§ 6 ust. 11 pkt 1) oraz § 7 Umowy). 
Zamawiający zastrzegł bowiem, iż płatność wynagrodzenia 
będzie uruchamiana, gdy odbiór nastąpi bez Wad. Aktualna 
definicja umożliwia zatem odmowę odbioru i dokonania 
płatności, nawet gdy Wada jest nieistotna, np. ma 
niewłaściwą numerację stron. 

Na poparcie powyższej tezy wystarczy przywołać wyrok 
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 Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. 
akt KIO 2180/17, w którym podkreślono, iż Stanowisko 
orzecznictwa jest jednolite i wskazuje, że odmowa odbioru  
i zapłaty wynagrodzenia możliwa jest jedynie, jeżeli prace 
zostaną wykonane niezgodnie z projektem lub zasadami 
wiedzy technicznej, lub wystąpią wady na tyle istotne, 
że przedmiot umowy nie będzie nadawał się do 
użytkowania. Odmowy odbioru i zapłaty nie będą 
uzasadniały nieistotne wady, usterki i niedoróbki, 
gdyż taka sytuacja uprawnia inwestora jedynie do 
skorzystania z rękojmi. Zatem, jeżeli nawet strony  
w umowie postanowiłyby inaczej, wykonawca może 
skutecznie domagać się wynagrodzenia, kiedy  
w protokole odbioru stwierdzono, że roboty dotknięte 
są usterkami. Postanowienie przeciwne skutkowałoby 
tym, że każde odstępstwo od stanu idealnego 
dawałoby inwestorowi prawo praktycznie 
nieograniczonej odmowy odbioru. Naruszałoby to 
równowagę między inwestorem a wykonawcą, pozostawiając 
tego ostatniego w niepewności w zakresie wynagrodzenia 
oraz zwrotu poniesionych wydatków. Z tych względów 
postanowienie takie byłoby sprzeczne z naturą umowy  
o roboty budowlane, a zatem bezwzględnie nieważne (m.in. 
wyroki: Sądu Najwyższego z dn. 22 czerwca 2007 r., sygn. 
akt V CSK 99/07; z dn. 7 marca 2013 r., sygn. akt II CSK 
476/12; oraz Sądów Apelacyjnych: -w Warszawie z dn. 24 
maja 2016 r., sygn. akt I ACa 1094/15, -w Szczecinie z dn. 
12 października 2016 r., sygn. akt I ACa 138/16). 

Wskazane postanowienia Umowy prowadzą do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
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139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia. 

 

 
Lp. 4 
 
§ 3  
 

 
1. W przypadku ograniczenia przez Instytucje ̨ 
Zarządzającą, funduszy przyznanych 
Zamawiającemu na realizacje ̨ przedmiotu 
Umowy, Zamawiający może, bez żadnych 
ujemnych konsekwencji finansowych, 
ograniczyć ́ zakres zamówionych opracowań ́
projektowych.  
2. Zamiar ograniczenia przedmiotu Umowy 
Zamawiaja ̨cy zgłosi Wykonawcy w formie 
pisemnej, w terminie 30 dni, licza ̨c od dnia 
powzie ̨cia wiadomości o ograniczeniu środków 
finansowych. 
3. Wynagrodzenie Wykonawcy, określone  
w § 6 ust. 1 Umowy ulegnie w takim 
przypadku odpowiedniemu zmniejszeniu.  

 

 
1. W przypadku ograniczenia przez Instytucje ̨ 
Zarza ̨dzaja ̨ca ̨, funduszy przyznanych 
Zamawiaja ̨cemu na realizacje ̨ przedmiotu 
Umowy, Zamawiaja ̨cy może ograniczyć 
zakres zamówionych opracowań 
projektowych, jednak nie więcej niż  
o 30% opracowań będących przedmiotem 
Umowy. 
2. Zamiar ograniczenia przedmiotu Umowy 
Zamawiaja ̨cy zgłosi Wykonawcy w formie 
pisemnej, w terminie 7 dni 30 dni, licza ̨c od 
dnia powzie ̨cia wiadomości o ograniczeniu 
środków finansowych. 
3. Wynagrodzenie Wykonawcy, określone  
w § 6 ust. 1 Umowy ulegnie w takim przypadku 
odpowiedniemu zmniejszeniu.  

 

Odwołujący wskazuje, iż w § 3 Umowy Zamawiający 
przewidział możliwość bliżej nieokreślonego ograniczenia 
przedmiotu umowy (zamówionych opracowań projektowych) 
bez żadnych ujemnych konsekwencji finansowych. W takim 
przypadku wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie 
odpowiedniemu zmniejszeniu. Co więcej, Zamawiający 
zastrzegł dla siebie uprawnienie do poinformowania  
o powyższym Wykonawcy w okresie aż 30 dni. Termin ten 
jest bardzo długi i nieracjonalny. Wykonawca w okresie 30 
dni będzie realizował zamówienie, pomimo iż może nie 
otrzymać za to wynagrodzenia.  

Powstaje zatem uzasadniona wątpliwość, w jaki sposób 
Wykonawca ma dokonać oceny ryzyka zmniejszenia zakresu 
ilościowego zamówienia i oszacować swoje koszty oraz  
w konsekwencji przedstawić Zamawiającemu ofertę 
zawierającą cenę za wykonanie zamówienia, skoro nie 
posiada wiedzy, jaki jest minimalny zakres zamówionych 
opracowań projektowych. Takie działanie może skutkować 
nieporównywalnością ofert, gdyż poszczególni wykonawcy 
mogą inaczej próbować ocenić charakter niemożliwych do 
zidentyfikowania ryzyk, ich poziom oraz inaczej je 
skalkulować (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 12 
października 2018 r., sygn. akt KIO 1951/18). 

W ocenie Odwołującego zapis taki jest niezgodny z art. 7 
ust. 1 Pzp oraz z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, co potwierdza wyrok 
KIO z dnia 2 stycznia 2017 roku, sygn. akt KIO 2346/16 
(dotyczący wprawdzie dostaw, ale można go odnieść także 
do usług), w którym wskazano, że zastrzeżenie przez 
zamawiającego w projekcie umowy nieograniczonej 
ingerencji w ilość zamawianych dostaw, poprzez jej 
zmniejszenie na etapie realizacji umowy oznacza po 
stronie wykonawców brak pewnej wiedzy na temat 
jednego z istotnych elementów kalkulacji ceny, tj. 
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ilości zamawianych dostaw, warunkującego rzetelną 
wycenę oferty. Prowadzi także do naruszenie uczciwej 
konkurencji, ponieważ wykonawcy, w sytuacji braku 
jednoznacznych danych na temat ilości zamawianych 
dostaw, zdani są na własne, różne dla każdego 
wykonawcy oceny co do prawdopodobnych potrzeb 
zamawiającego w aspekcie ilościowym. 

W tożsamy sposób wypowiedziała się KIO w wyroku z dnia 
11 stycznia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 33/07 
stwierdzając, iż Zamawiający określił tylko górną 
granicę swojego zobowiązania, nie określając nawet 
minimalnej ilości czy wartości, którą na pewno wyda 
na potrzeby realizacji zamówienia. Taki sposób 
określenia przedmiotu zamówienia nie spełnia wymogów art. 
29 ust. 2 p.z.p., który nakazuje, aby przedmiot zamówienia 
był opisany w sposób wyczerpujący i konkretny. 
Zamawiający zastosował praktykę handlową, która 
pozostawia wykonawcę w niepewności co do zakresu, 
jaki uda mu się zrealizować w ramach umowy, oraz 
uniemożliwia właściwą kalkulację ceny umownej.  
W efekcie na wykonawcę zostaje przerzucone całe ryzyko 
gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzeczności  
z zasadą równości stron umowy.  

Powyższe działanie Zamawiającego prowadzi także do 
naruszenia art. 140 ust. 1 Pzp: Wykonawca wycenia ofertę  
w oparciu o zakres przedmiotu zamówienia. Jeśli 
zamawiający w niegraniczony sposób zastrzega sobie 
możliwość zmiany (zmniejszenia) przedmiotu zamówienia na 
etapie realizacji zamówienia, może to wskazywać na 
naruszenie przez niego w przyszłości, w toku 
realizacji zamówienia, art. 140 ust. 1 p.z.p., który 
stanowi, że zakres świadczenia wykonawcy 
wynikający z umowy jest tożsamy z jego 
zobowiązaniem zawartym w ofercie. Jeśli zamawiający  
w nieograniczony sposób przewiduje możliwość ograniczenia 
zakresu przedmiotu zamówienia, powyższe czyni opis 
przedmiotu zamówienia niejednoznacznym. Wykonawca 
bowiem w tym zakresie może mieć uzasadnione problemy  
z wyceną swojej oferty (wyrok KIO z dnia 22 lipca 2015 r., 
KIO 1372/15).  

 
Wskazane postanowienie Umowy prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
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z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 140 ust. 1 
Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 
5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie 
dokonania opisu przedmiotu Zamówienia w sposób 
jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie 
dokładnych i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu 
wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie i kalkulację oferty, co narusza równowagę 
stron, w tym równowagę ekonomiczną oraz ogranicza krąg 
wykonawców zdolnych do realizacji Zamówienia.     

 
Lp. 5 
 
§ 6 ust. 5-6 i 11  
 

 
5.Wynagrodzenie, o którym mowa w ust. 1, 
jest stałe do końca trwania Umowy i nie 
podlega zmianom, z zastrzeżeniem zapisu 
ust. 13 poniżej oraz § 3, § 22 i § 23 Umowy. 
 
6.Płatność za wykonanie zobowiązań,  
o których mowa w § 6 ust. 1 lit a) nastąpi  
w drodze płatności częściowych zgodnie  
z Harmonogramem Rzeczowo - Finansowym. 

11.Podstawą wystawienia przez Wykonawcę 
faktur częściowych dla wynagrodzenia, w tym 
faktury z tytułu wykonywania usług nadzoru 
autorskiego w okresie realizacji Umowy oraz 
faktury końcowej będą odpowiednio: 

1) Protokoły Odbioru bez Wad, o których 
mowa w § 7 niniejszej Umowy, sporządzone 
dla Etapów wyszczególnionych w 
Harmonogramie Rzeczowo- Finansowym, 

 
5.Wynagrodzenie, o którym mowa w ust. 1, 
jest stałe do końca trwania Umowy i nie 
podlega zmianom, z zastrzeżeniem zapisu ust. 
13 poniżej oraz § 3, § 22 i § 23 Umowy oraz 
przypadków wyraźnie wskazanych w 
Umowie. 

6.Płatność za wykonanie zobowiązań, o których 
mowa w § 6 ust. 1 lit a) nastąpi w drodze 
płatności częściowych za Zadania zgodnie  
z Harmonogramem Rzeczowo - Finansowym 

11.Podstawą wystawienia przez Wykonawcę 
faktur częściowych dla wynagrodzenia, w tym 
faktury z tytułu wykonywania usług nadzoru 
autorskiego w okresie realizacji Umowy oraz 
faktury końcowej będą odpowiednio: 

1) Protokoły Odbioru bez Wad istotnych,  
o których mowa w § 7 niniejszej Umowy, 

 
Odwołujący wskazuje, iż Zamawiający zobowiązany jest 
jednoznacznie wskazać, za jakie części przedmiotu Umowy 
wypłaca wynagrodzenie. Z jednej strony Zamawiający 
wskazuje, że będzie dokonywał płatności częściowych 
zgodnie HRF, a z drugiej strony jako podstawę wystawienia 
faktury wskazuje wyłącznie protokoły odbioru Etapów, nie 
odnosząc się do zadań składających się na dany etap, także 
przecież odrębnie wycenionych w HRF. Aktualne w tym 
zakresie pozostają ww. argumenty przedstawione   
w uzasadnieniu do Lp. 1. 
 
Odnosząc się do kwestii stałości wynagrodzenia, Odwołujący 
zaproponował w niniejszym odwołaniu szereg innych 
przypadków uprawniających do zmiany wynagrodzenia, co 
implikowało konieczność zmiany ust. 5.  
 
Wskazane postanowienie Umowy prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
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podpisane przez upoważnionych 
przedstawicieli Zamawiającego,  

2)protokoły potwierdzające wykonanie 
czynności nadzoru autorskiego i raporty 
miesięczne (wraz z kartami pobytu 
projektanta) podpisane przez przedstawicieli 
Zamawiającego i Wykonawcy, zgodnie z 
zasadami określonymi w punkcie 4.4.2 OPZ i 
7 OPZ oraz 3.5 załącznika nr 7 do OPZ, 

3)potwierdzenie przekazania kompletu 
ostatecznych lub prawomocnych decyzji wraz 
z akceptacją przez Zamawiającego raportu 
miesięcznego. 

 

sporządzone dla Etapów i Zadań 
wyszczególnionych w Harmonogramie 
Rzeczowo- Finansowym, podpisane przez 
upoważnionych przedstawicieli Zamawiającego,  

2)protokoły potwierdzające wykonanie 
czynności nadzoru autorskiego i raporty 
miesięczne (wraz z kartami pobytu 
projektanta) podpisane przez przedstawicieli 
Zamawiającego i Wykonawcy, zgodnie  
z zasadami określonymi w punkcie 4.4.2 OPZ  
i 7 OPZ oraz 3.5 załącznika nr 7 do OPZ, 
 
3)potwierdzenie przekazania kompletu 
ostatecznych lub prawomocnych decyzji wraz  
z akceptacją przez Zamawiającego raportu 
miesięcznego. 
 

nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia.   
   

 
Lp. 6 
 
Dodanie § 6a 
 

  
Dodanie § 6a w brzmieniu: 
 
1.Zamawiający na pisemny wniosek 
Wykonawcy udzieli Wykonawcy zaliczki lub 
zaliczek na poczet realizacji Umowy, przy czym 
łączna wartość zaliczek nie przekroczy 20% 
wysokości wynagrodzenia Wykonawcy, 
określonego w § 6 ust. 1 Umowy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1 powinien 
zawierać: 
1) kwotę wnioskowanej zaliczki;  
2) proponowany termin wypłaty i rozliczenia 
zaliczki. 
3. Rozliczenie udzielonych przez 
Zamawiającego zaliczek nastąpi w ramach 
rozliczenia płatności częściowej za dany Etap. 
4. Zaliczka zostanie wypłacona na podstawie 
faktury zaliczkowej, w terminie 30 dni od daty 
jej doręczenia Zamawiającemu.  
6.W przypadku odstąpienia od Umowy lub jej 
niewykonania z jakichkolwiek przyczyny, w tym 
z przyczyn, o których mowa w art. 145 ust. 1 
ustawy Pzp, jak również w przypadku 

 
Odwołujący zauważa, iż Zamawiający przewidział wprawdzie 
płatności częściowe (według załącznika nr 2 do Umowy), 
jednak należy mieć na uwadze, iż pierwszą płatność 
Wykonawca może otrzymać dopiero po czasie nie krótszym 
niż 5 miesięcy (120 dni na wykonanie Etapu 1 plus czas na 
odbiór i zapłatę faktury). Obecna forma rozliczania wpływa 
zatem negatywnie na dynamike ̨ przepływów finansowych po 
stronie Wykonawcy, generuje dodatkowe koszty 
finansowania działalności ze źródeł zewne ̨trznych oraz 
zwie ̨ksza ryzyko wysta ̨pienia problemów finansowych 
Wykonawcy, co może mieć bezpośredni wpływ na realizację 
Umowy.  
 
Należy też mieć na uwadze, iż wprowadzenie instytucji 
zaliczki wpływa też pozytywnie na zapewnienie uczciwej 
konkurencji.  
 
Zaliczka pełni przede wszystkim rolę kredytową. Umożliwia 
ona dłużnikowi uzyskanie środków, przy pomocy których 
sfinansuje realizację zobowiązania. Wykonanie zobowiązania 
zawsze, w mniejszym lub większym stopniu, rodzi 
konieczność poniesienia różnego rodzaju nakładów  
i wydatków zanim dłużnik świadczenia niepieniężnego 
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stwierdzenia wykorzystania zaliczki niezgodnie 
z jej przeznaczeniem Wykonawca na wezwanie 
Zamawiającego niezwłocznie zwróci w całości 
lub w niewykorzystanej części udzieloną 
zaliczkę. 
 
 

(wierzyciel świadczenia pieniężnego) uzyska należną mu 
zapłatę. Uzyskanie środków na wykonanie świadczenia może 
nastąpić na rynku finansowym, jednak jest to każdorazowo 
związane z poniesieniem kosztów ich pozyskania (odsetek, 
prowizji). W praktyce obrotu finansowanie realizacji 
zobowiązań kontraktowych niemal zawsze okazuje 
się tańsze niż pozyskiwanie przez wykonawców środków na 
rynku finansowym. W konsekwencji zaliczkowanie 
wynagrodzenia przynosi pozytywne efekty także 
zamawiającym, gdyż uzyskują oferty tańsze, 
niewymagające uwzględnienia w ich cenie kosztów 
pozyskania środków pieniężnych na 
realizację zamówienia na rynku finansowym.    
W przypadku zamówień publicznych nabiera to 
szczególnego znaczenia. Obniżenie kosztów realizacji 
zamówienia to z jednej strony wymierna korzyść dla 
zamawiających, a z drugiej – szersze otwarcie rynków 
zamówień publicznych dla mniejszych wykonawców,  
w tym w szczególności z sektora małych i średnich 
przedsiębiorstw (MSP) (Jarosław Jerzykowski, Zaliczki  
w zamówieniach publicznych, www.uzp.gov.pl). 
 
Ponadto trzeba mieć na uwadze fakt występowania obecnie 
epidemii koronawirusa. Tarcza antykryzysowa 4.0 dodała 
art. 15vb w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych 
rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 
przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 
zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych. 
Zgodnie z art. 15vb ust. 2, Zamawiający płaci 
wynagrodzenie w częściach, po wykonaniu części umowy  
w sprawie zamówienia publicznego lub udziela zaliczki na 
poczet wykonania zamówienia, w przypadku umów w 
sprawie zamówienia publicznego zawieranych na okres 
dłuższy niż 12 miesięcy. Zastosowanie spójnika „lub” 
wskazuje, że można zastosować zarówno płatności 
częściowe, jak i zaliczki – co w czasie epidemii koronawirusa 
ma niewątpliwe bardzo duże znaczenie dla wykonawców ze 
względu na trudną sytuację ekonomiczną, a w konsekwencji 
dla zapewnienia uczciwej konkurencji. Perspektywa 
uzyskania zaliczki z pewnością może zadecydować  
w przypadku części wykonawców o uczestnictwie  
w postępowaniu.  
 
Brak wskazanego postanowienia Umowy prowadzi do 
naruszenia: 
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- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych. 

 
 
Lp. 7 
 
§ 7 ust. 2, 4 - 9  
 
Dodanie ust. 13 
 
Punkt 6.3 ppkt 4-
10, 12-14 OPZ 
 

 
§ 7 ust. 2, 4 - 9 
 
2.Dokumentem potwierdzającym dostarczenie 
Zamawiającemu każdego z Etapów 
przedmiotu Umowy będzie Protokół 
Przekazania podpisany przez obie Strony. 

4.W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości 
w przekazanych materiałach Zamawiający 
pisemnie poinformuje o tym Wykonawcę ̨, 
który w wyznaczonym terminie (nie dłuższym 
niż ̇ 14 dni), przekaże poprawiona ̨, zgodnie z 
zaleceniami Zamawiającego, dokumentacje ̨.  

5. Wykonawca ma prawo w terminie 7 dni od 
otrzymania informacji o stwierdzonych 
nieprawidłowościach do pisemnego 
ustosunkowania się ̨ do zastrzeżeń ́
Zamawiającego.  

6. Po otrzymaniu wyjaśnienia od Wykonawcy, 
Zamawiający w ciągu 7 dni podejmie 
ostateczna ̨ decyzje ̨ odnośnie zakresu 
wymaganych poprawek.  

7. Działania określone w ust. 5 oraz ust. 6 nie 
powodują ̨ wydłużenia terminu, o którym 
mowa w ust. 4, wyznaczonym na poprawienie 

 
§ 7 ust. 2, 4 - 9 
 
2.Dokumentem potwierdzającym dostarczenie 
Zamawiającemu każdego z Etapów lub Zadań 
przedmiotu Umowy będzie Protokół 
Przekazania podpisany przez obie Strony. 

4. W przypadku stwierdzenia Wad 
nieprawidłowości w przekazanych 
materiałach Zamawiający pisemnie 
poinformuje o tym Wykonawcę ̨, który  
w wyznaczonym terminie (nie krótszym niż 
14 dni), przekaże poprawiona ̨, zgodnie  
z zaleceniami Zamawiającego, dokumentacje ̨. 
Zamawiający jest zobowiązany do 
jednokrotnego zbiorczego zgłoszenia 
Wad. Nowe Wady zgłaszane w terminie 
późniejszym niż pierwotny termin na 
przedstawienie Wad do dokumentacji, nie 
wynikające z korekty opracowań przez 
Wykonawcę, mogą być uwzględnione 
przez Wykonawcę, z tym zastrzeżeniem, iż 
w takim wypadku Wykonawca będzie 
uprawniony do żądania wydłużenia 
terminu realizacji Umowy lub Etapu lub 
dodatkowego wynagrodzenia. 

5. Wykonawca ma prawo w terminie 10 dni od 

 
Zamawiający wskazał w postanowieniu § 7 ust. 7 Umowy, iż 
termin wprowadzenia poprawek do dokumentacji 
(wyznaczony przez Zamawiającego, nie dłuższy niż 14 dni) 
nie ulega wydłużeniu w przypadku wszczęcia procedury 
wyjaśniania zgłoszonych nieprawidłowości (§ 7 ust. 5 i 6). 
Wydłużenie następuje tylko w przypadku, gdy ostateczna 
decyzja Zamawiającego co do zakresu wymaganych 
poprawek zostanie podjęta w terminie dłuższym niż 7 dni. 
 
W ocenie Odwołującego taki zapis umowy jest nieprecyzyjny  
i powoduje uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego, który 
jest w istocie uprawniony do ukarania Wykonawcy  
w przypadku, gdy: 
- Zamawiający wyznaczy, np. termin 10 dni na poprawki,  
- Wykonawca złoży pisemne ustosunkowanie się do 
zastrzeżeń Zamawiającego w terminie, np. 5 dni, 
- Zamawiający wyda ostateczną decyzję co do zakresu 
wymaganych poprawek, np. w terminie 6 dni. 
Zamawiający nie przekroczy terminu 7 dni, jednak ww. 
decyzja zostanie wydana dzień po terminie 10 dni na 
poprawki. Wykonawca zatem w istocie musi od razu zacząć 
wprowadzać poprawki, mimo iż nie zgadza się  
z Zamawiającym, a Zamawiający dokonuje oceny 
zgłoszonych przez Wykonawcę zastrzeżeń i ostatecznie może 
przychylić się do oceny Wykonawcy. 

W ocenie Odwołującego, termin na wprowadzanie poprawek 
powinien rozpocząć bieg w zakresie, w jakim Wykonawca 
wniósł zastrzeżenia, od dnia doręczenia Wykonawcy 
ostatecznej decyzji co do zakresu wymaganych poprawek.  
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dokumentacji. Wydłużenie terminu, o którym 
mowa w ust. 4, następuje w przypadku, gdy 
Zamawiający podejmie ostateczna ̨ decyzje ̨,  
o której mowa w ust. 6 w terminie dłuższym 
niż ̇ 7 dni – o czas o jaki nastąpiło przedłużenie 
podjęcia ostatecznej decyzji przez 
Zamawiającego. Przekazana dokumentacja 
podlega powtórnej ocenie Zamawiającego  
w terminie maksymalnie 14 dni od dnia 
dostarczenia.  

8.Jeżeli w wyniku dokonania powtórnej oceny 
te same nieprawidłowości (Wady 
dokumentacji) zostaną ponownie stwierdzone 
w poprawionej dokumentacji, Zamawiający 
uzna, że nastąpiło opóźnienie w ich usunięciu. 
Opóźnienie to będzie liczone od terminu 
pierwotnie wyznaczonego na przekazanie 
poprawionej dokumentacji (po pierwszej 
ocenie Zamawiającego) do czasu otrzymania 
prawidłowej dokumentacji. 
 
9.Dokumentem potwierdzającym sprawdzenie 
i przyjęcie przez Zamawiającego każdego 
Etapu przedmiotu zamówienia będzie Protokół 
Odbioru sporządzony i podpisany przez 
upoważnionych przedstawicieli 
Zamawiającego. W przypadku nadzoru 
autorskiego dokumentem potwierdzającym 
właściwe wykonanie części przedmiotu 
Zamówienia będzie raport miesięczny wraz z 
kartami pobytu projektanta. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

otrzymania informacji o stwierdzonych 
nieprawidłowościach Wadach do pisemnego 
ustosunkowania się ̨ do zastrzeżeń ́
Zamawiającego.  

6. Po otrzymaniu wyjaśnienia od Wykonawcy, 
Zamawiający w ciągu 7 dni podejmie 
ostateczna ̨ decyzje ̨ odnośnie zakresu 
wymaganych poprawek.  

7. Działania określone w ust. 5 oraz ust. 6 
nie powodują ̨ wydłużenia terminu, o 
którym mowa w ust. 4, wyznaczonym na 
poprawienie dokumentacji. Wydłużenie 
terminu, o którym mowa w ust. 4, 
następuje w przypadku, gdy Zamawiający 
podejmie ostateczna ̨ decyzje ̨,  
o której mowa w ust. 6 w terminie 
dłuższym niż ̇ 7 dni – o czas o jaki 
nastąpiło przedłużenie podjęcia 
ostatecznej decyzji przez Zamawiającego. 
Bieg terminu na poprawienie materiałów, 
o którym mowa w ust. 4 rozpoczyna się  
z dniem doręczenia Wykonawcy decyzji,  
o której mowa w ust. 6. Przekazana 
dokumentacja podlega powtórnej ocenie 
Zamawiającego w terminie maksymalnie 14 dni 
od dnia dostarczenia. Jedynie Wady istotne 
uprawniają Zamawiającego do odmowy 
dokonania odbioru. 

8.Jeżeli w wyniku dokonania powtórnej oceny 
te same nieprawidłowości (Wady 
dokumentacji) zostaną ponownie stwierdzone 
w poprawionej dokumentacji, Zamawiający 
uzna, że nastąpiło opóźnienie w ich usunięciu. 
Opóźnienie to będzie liczone od terminu 
pierwotnie wyznaczonego na przekazanie 
poprawionej dokumentacji (po pierwszej ocenie 
Zamawiającego) do czasu otrzymania 
prawidłowej dokumentacji. 
 
9.Dokumentem potwierdzającym sprawdzenie  
i przyjęcie przez Zamawiającego każdego 
Etapu lub Zadania przedmiotu zamówienia 

W przypadku, gdy Zamawiający w ostatecznej decyzji uzna 
stanowisko Wykonawcy i zdecyduje o niewprowadzaniu 
poprawek, czas poświęcony wyjaśnianiu zastrzeżeń 
Zamawiającego nie powinien być wliczany do czasu realizacji 
zamówienia.  

Należałoby też zmodyfikować zapis dotyczący długości 
terminu na wprowadzanie poprawek, tj. np. określenie, iż 
termin ten nie może być krótszy niż 14 dni. W innym 
wypadku, Wykonawca obciążony zostaje ryzykiem naliczenia 
mu kar umownych w sytuacji, gdy nie istnieją ku temu 
uzasadnione przesłanki. Zamawiający może bowiem uznać, 
iż Wykonawca pozostaje w zwłoce z poprawianiem 
dokumentacji, wyznaczają mu nierealny termin 2 dni na 
wprowadzenie poprawek. Odwołujący zauważa także, iż w 
punkcie 6.3 ppkt 2 OPZ, Zamawiający zastrzegł dla siebie na 
dokonanie oceny otrzymanych materiałów termin 21 dni.  
W ocenie Odwołującego, Zamawiający korzysta w ten 
sposób ze swojej uprzywilejowanej pozycji i przewiduje 
niewspółmiernie dłuższy czas na ocenę dokumentacji  
w stosunku do czasu na jej poprawę. Tym bardziej, iż § 12 
ust. 1 pkt 4) Umowy zobowiązuje Wykonawcę do uiszczenia 
kary umownej w przypadku zwłoki w usunięciu wad.  

Ponadto Odwołujący wskazuje, że w praktyce realizacji prac 
projektowych częstym zjawiskiem jest wielokrotne 
zgłaszanie przez Zamawiających uwag do przygotowanej 
dokumentacji. Takie działanie powoduje znaczne wydłużenie 
czasu i zwiększenie kosztów realizacji umowy, a tym samym 
generuje nieprzewidziane umową ryzyka. W ocenie 
Odwołującego, celem zapewnienia racjonalnych warunków 
realizacji zamówienia konieczne jest określenie w umowie 
prawa do żądania przez wykonawcę dodatkowego 
wynagrodzenia / wydłużenia czasu w opisanej sytuacji.    

Odwołujący zauważa też, że Zamawiający zdefiniował  
w Umowie jedynie wadę, zatem Wada powinna stanowić 
punkt odniesienia dla odbiorów. Mając na uwadze szeroki 
zakres ryzyk, które Zamawiający nakłada na Wykonawcę  
w OPZ, trudno stwierdzić, w jakim przypadku Zamawiający 
uzna, iż dokumentacja jest „nieprawidłowa”. Aktualna 
pozostaje też ww. argumentacja dotycząc Wad istotnych. 
 
Odwołujący wskazuje też, iż Zamawiający raz oczekuje 
dostarczenia mu decyzji ostatecznych, innym razem 
prawomocnych. Nie są to pojęcia tożsame. Zasadnym jest 
wskazanie decyzji ostatecznych jako kończących etap 
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Punkt 6.3 ppkt 4-10, 12-14 OPZ 

4.W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości 
w przekazanych materiałach Zamawiający 
pisemnie poinformuje o tym Wykonawcę ̨, 
który w wyznaczonym terminie (nie dłuższym 
niż ̇ 14 dni kalendarzowych dla pierwszej i 
kolejnych wersji opracowania), przekaże 
poprawiona ̨, zgodnie z zaleceniami 
Zamawiającego, dokumentacje ̨;  

5.Wykonawca ma prawo w terminie 7 dni od 
otrzymania informacji o nieprawidłowościach 
do pisemnego ustosunkowania się ̨ do 
zastrzeżeń́ Zamawiającego. 
 
6. Po otrzymaniu wyjaśnienia od Wykonawcy, 
Zamawiający w ciągu 7 dni podejmie 
ostateczna ̨ decyzje ̨ odnośnie zakresu 
wymaganych poprawek;  

7.Działania określone w ust. 5 oraz ust. 6 nie 
powodują ̨ wydłużenia terminu, o którym 
mowa w ust. 4, wyznaczonym na poprawienie 
dokumentacji;  

8.Wydłuz ̇enie terminu, o którym mowa w ust. 
4, następuje w przypadku, gdy Zamawiający 

będzie Protokół Odbioru sporządzony i 
podpisany przez upoważnionych przedstawicieli 
Zamawiającego. W przypadku nadzoru 
autorskiego dokumentem potwierdzającym 
właściwe wykonanie części przedmiotu 
Zamówienia będzie raport miesięczny wraz  
z kartami pobytu projektanta. 
 
Dodanie ust. 13 w brzmieniu: 
 
W okres realizacji Etapu lub Zadania nie wlicza 
się czasu odbioru przez Zamawiającego 
materiałów przedstawionych przez Wykonawcę. 
 
 
 
Punkt 6.3 ppkt 4-10,12-14 OPZ 

4.W przypadku stwierdzenia 
nieprawidłowości Wad w przekazanych 
materiałach Zamawiający pisemnie 
poinformuje o tym Wykonawcę ̨, który w 
wyznaczonym terminie (nie krótszym niż 14 
dni), przekaże poprawiona ̨, zgodnie z 
zaleceniami Zamawiającego, dokumentacje ̨. 
Zamawiający jest zobowiązany do 
jednokrotnego zbiorczego zgłoszenia 
Wad. Nowe Wady zgłaszane w terminie 
późniejszym niż pierwotny termin na 
przedstawienie Wad do dokumentacji, nie 
wynikające z korekty opracowań przez 
Wykonawcę, mogą być uwzględnione 
przez Wykonawcę, z tym zastrzeżeniem, iż 
w takim wypadku Wykonawca będzie 
uprawniony do żądania wydłużenia 
terminu realizacji Umowy lub Etapu lub 
dodatkowego wynagrodzenia.  

5.Wykonawca ma prawo w terminie 10 dni od 
otrzymania informacji o 
nieprawidłowościach Wadach do pisemnego 
ustosunkowania się ̨ do zastrzeżeń ́
Zamawiającego. 
 
6. Po otrzymaniu wyjaśnienia od Wykonawcy, 

postępowania przed organem administracji. Tym bardziej, 
iż punkt 2.2 OPZ odwołuje się do decyzji 
ostatecznych. Ponownie Zamawiający sprzecznie opisuje 
przedmiot zamówienia i warunki jego realizacji.  
 

Wskazane postanowienia Umowy i OPZ prowadzą do 
naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia. 
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podejmie ostateczna ̨ decyzje ̨, o której mowa 
w ust. 6 w terminie dłuższym niż ̇ 7 dni 
kalendarzowych – o czas o jaki nastąpiło 
przedłużenie podjęcia ostatecznej decyzji 
przez Zamawiającego. 

9.Przekazana dokumentacja podlega 
powtórnej ocenie Zamawiającego w terminie 
maksymalnie 14 dni od dnia dostarczenia; 

10.Jeżeli w wyniku dokonania powtórnej 
oceny te same nieprawidłowości (wady 
dokumentacji) zostaną ponownie stwierdzone 
w poprawionej dokumentacji, kary będą 
naliczane na zasadach określonych w 
umowie; 

(…) 

12.Podstawą do podpisania Protokołu Odbioru 
poszczególnych części przedmiotu 
Zamówienia będzie pozytywna ocena zespołu 
opiniującego (ZOPI) i zatwierdzenie 
kompletnej części zadania przez 
Zamawiającego oraz akceptacja raportu 
miesięcznego, a w przypadku pozycji 
dotyczących uzyskania decyzji 
administracyjnych przekazanie prawomocnej 
decyzji oraz akceptacja raportu miesięcznego. 
W przypadku nadzoru autorskiego 
zaakceptowany raport miesięczny  
z załącznikami (m.in. kartami pobytu 
projektanta); 

13.Zamawiający wystawi Protokół Odbioru 
części przedmiotu Zamówienia w dniu 
następnym po posiedzeniu ZOPI 
zatwierdzającym bez uwag daną część 
przedmiotu zamówienia 

14.Podpisany Protokół Odbioru będzie 
podstawą do wystawienia przez Wykonawcę 
faktury za zrealizowaną część przedmiotu 

Zamawiający w ciągu 7 dni podejmie 
ostateczna ̨ decyzje ̨ odnośnie zakresu 
wymaganych poprawek;  

7.Działania określone w ust. 5 oraz ust. 6 
nie powodują ̨ wydłużenia terminu, o 
którym mowa w ust. 4, wyznaczonym na 
poprawienie dokumentacji. Bieg terminu 
na poprawienie materiałów, o którym 
mowa w ust. 4 rozpoczyna się z dniem 
doręczenia Wykonawcy decyzji, o której 
mowa w ust. 6.  

8.Przekazana dokumentacja podlega powtórnej 
ocenie Zamawiającego w terminie maksymalnie 
14 dni od dnia dostarczenia. 

 8.Wydłuz ̇enie terminu, o którym mowa w 
ust. 4, następuje w przypadku, gdy 
Zamawiający podejmie ostateczna ̨ 
decyzje ̨, o której mowa w ust. 6 w 
terminie dłuższym niż ̇ 7 dni 
kalendarzowych – o czas o jaki nastąpiło 
przedłużenie podjęcia ostatecznej decyzji 
przez Zamawiającego. 

9.Przekazana dokumentacja podlega powtórnej 
ocenie Zamawiającego w terminie 
maksymalnie 14 dni od dnia dostarczenia. 
Jedynie Wady istotne uprawniają 
Zamawiającego do odmowy dokonania 
odbioru. 

10.Jeżeli w wyniku dokonania powtórnej oceny 
te same nieprawidłowości (Wady 
dokumentacji) zostaną ponownie stwierdzone 
w poprawionej dokumentacji, kary będą 
naliczane na zasadach określonych w umowie. 

12.Podstawą do podpisania Protokołu Odbioru 
poszczególnych części przedmiotu Zamówienia 
będzie pozytywna ocena zespołu opiniującego 
(ZOPI) i zatwierdzenie kompletnej części 
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Zamówienia zgodnie z Harmonogramem 
Rzeczowo-Finansowym. Podpisany Protokół 
Odbioru nie stanowi oświadczenia 
Zamawiającego o przedmiocie odbioru 
wolnym od wad. 

 
 

zadania przez Zamawiającego oraz akceptacja 
raportu miesięcznego, a w przypadku pozycji 
dotyczących uzyskania decyzji 
administracyjnych przekazanie ostatecznej 
prawomocnej decyzji oraz akceptacja raportu 
miesięcznego. W przypadku nadzoru 
autorskiego zaakceptowany raport miesięczny  
z załącznikami (m.in. kartami pobytu 
projektanta); 

13.Zamawiający wystawi Protokół Odbioru 
części przedmiotu Zamówienia w dniu 
następnym po posiedzeniu ZOPI 
zatwierdzającym bez uwag Wad istotnych 
daną część przedmiotu zamówienia 

14.Podpisany Protokół Odbioru będzie 
podstawą do wystawienia przez Wykonawcę 
faktury za zrealizowaną część przedmiotu 
Zamówienia zgodnie z Harmonogramem 
Rzeczowo-Finansowym. Podpisany Protokół 
Odbioru nie stanowi oświadczenie 
Zamawiającego o przedmiocie odbioru wolnym 
od Wad istotnych. 

 
 
Lp. 8 
 
§ 7 ust. 12 
 
oraz 4.3.2 OPZ 
 

 
§ 7 ust. 12 
 
Jeżeli przed dokonaniem odbioru 
dokumentacji poszczególnych Etapów nastąpi 
zmiana stanu prawnego, bądź zmiana 
przepisów zostanie opublikowana w Dzienniku 
Ustaw, która to zmiana będzie miała wpływ 
na realizację nieodebranej dokumentacji 
Etapu lub Etapów, Wykonawca w ramach 
ustalonego wynagrodzenia dostosuje tą 
dokumentację do obowiązujących lub 
opublikowanych w Dzienniku Ustaw przepisów 
prawa. Strony zgodnie potwierdzają, że 
ryzyko zmiany stanu prawnego (ryzyko 
zmiany prawa) obciąża Wykonawcę. 

 

 
§ 7 ust. 12 
 
Jeżeli przed dokonaniem odbioru dokumentacji 
poszczególnych Etapów nastąpi zmiana stanu 
prawnego, bądź zmiana przepisów zostanie 
opublikowana w Dzienniku Ustaw, która to 
zmiana będzie miała wpływ na realizację 
nieodebranej dokumentacji Etapu lub Etapów, 
Wykonawca w ramach ustalonego 
wynagrodzenia dostosuje tą dokumentację do 
obowiązujących lub opublikowanych  
w Dzienniku Ustaw przepisów prawa. Zmiana 
przepisów prawa wpływająca na 
zwiększenie zakresu lub wydłużenie 
terminu realizacji Umowy stanowi 
przesłankę zwiększenia wysokości 
wynagrodzenia należnego Wykonawcy. 

Zamawiający we wskazanym postanowieniu umownym i OPZ 
zobowiązał Wykonawcę do dostosowania nieodebranej 
dokumentacji Etapu lub Etapów do zmienionego stanu 
prawnego, zaznaczając, że stanowi to ryzyko Wykonawcy. 
Wykonawcy nie przysługuje z tego tytułu podwyższenie 
wynagrodzenia. Co jednak istotne, postanowienia te 
pozostają w sprzeczności z punktem 4.1 OPZ, gdzie 
zmiana stanu prawnego jest przesłanką udzielenia 
przez Zamawiającego zamówienia podobnego. 
Zamawiający zatem przeczy sam sobie, a wykonawcy 
pozostają w niepewności, jak właściwie mają wycenić ofertę. 

Odnosząc się natomiast do kwestionowanych zapisów, to 
Zamawiający oczekuje zatem od Wykonawcy, iż ten 
uwzględni w cenie wszelkie koszty i ryzyka wynikające ze 
zmian przepisów prawa, które mogą pojawić się w toku 
realizacji Umowy. Zamawiający wymaga, aby Wykonawca 
skalkulował ww. wszelkie ryzyko związane ze zmianami 
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4.3.2 OPZ 

(…)  
Konieczność poprawy / uzupełnienia / 
aktualizacji opracowania, która be ̨dzie 
wynikała ze zmiany przepisów prawnych w 
okresie od dnia podpisania Umowy do chwili 
przekazania Zamawiaja ̨cemu dokumentacji do 
oceny, nie jest podstawa ̨ do zgłaszania przez 
Wykonawce ̨ roszczeń finansowych.  

 

 

4.3.2 OPZ 

(…)  
Konieczność poprawy / uzupełnienia / 
aktualizacji opracowania, która be ̨dzie wynikała 
ze zmiany przepisów prawnych w okresie od 
dnia podpisania Umowy do chwili przekazania 
Zamawiaja ̨cemu dokumentacji do oceny, nie 
jest podstawa ̨ do zgłaszania przez Wykonawce ̨ 
roszczeń finansowych.  
 

stanu prawnego i w konsekwencji oszacował cenę na etapie 
składania oferty, pomimo iż w istocie nie można przewidzieć, 
jakie będą uwarunkowania prawne mogące wpłynąć na 
przebieg realizacji Umowy. Jednocześnie, jak wynika z treści 
§ 22 Umowy, nie została przewidziana możliwość 
zwiększenia wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku 
zmiany stanu prawnego i konieczności dostosowania 
dokumentacji do wprowadzonych zmian. Bez znaczenia 
pozostaje przy tym fakt, iż powyższe dotyczy dokumentacji 
nieodebranej. 

Przedmiotowe postanowienia bezsprzecznie wprowadzają 
nadmierne obciążenie Wykonawcy przez Zamawiającego 
wykorzystującego w tym przypadku swoją uprzywilejowaną 
pozycję i nadużywającego prawa podmiotowego do 
ukształtowania warunków umownych. 

Na poparcie słuszności powyższej tezy wystarczy przywołać 
wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 15 lutego 2018 r., 
sygn. akt KIO 145/18, w którym jednoznacznie stwierdzono, 
iż za nieuprawnione należy uznać takie ukształtowanie 
stosunku, które nie pozwala profesjonalnemu 
wykonawcy działającemu z należytą starannością na 
skalkulowanie ryzyk związanych z realizacją umowy 
(…). Nie można bowiem przerzucać na jedną stronę 
umowy ciężaru poniesienia konsekwencji zaistnienia 
sytuacji, których strony nie mogły wcześniej 
przewidzieć. W uzasadnieniu ww. wyroku KIO podkreślono, 
iż „nałożenie na wykonawców obowiązku uwzględnienia  
w ofercie zdarzeń nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych 
stanowi o niejednoznacznym i niewyczerpującym opisie 
przedmiotu zamówienia, dokonanym wbrew dyspozycji art. 
29 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten zobowiązuje 
Zamawiającego do uwzględnienia w opisie przedmiotu 
zamówienia, a więc i w warunkach kontraktu określających 
przedmiot i sposób wykonania zamówienia, wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie oferty. 

W celu uwzględnienia także interesu wykonawców  
i umożliwienia im racjonalnego skalkulowania oferty, 
Odwołujący proponuje wskazanie, że zmiana stanu 
prawnego wpływająca na zwiększenie kosztów po stronie 
Wykonawcy powinna stanowić przesłankę odpowiedniego 
zwiększenia wynagrodzenia przysługującego Wykonawcy.  

Ponadto wprowadzenie proponowanej zmiany pozwoli też na 
przedstawienie przez wykonawców porównywalnych ofert. 
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Co należy mieć bowiem na uwadze, zobowiązanie 
wykonawców do skalkulowania w cenie oferty ryzyk, których 
na etapie składania oferty nie są w stanie określić może 
skutkować nie tylko wzrostem cen za wykonanie danego 
przedmiotu zamówienia, ale też nieporównywalnością 
ofert, jako że poszczególni wykonawcy mogą inaczej 
próbować ocenić charakter niemożliwych do 
zidentyfikowania ryzyk, ich poziom oraz inaczej je 
skalkulować (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 
30 października 2018 r., sygn. akt KIO 2115/18). 

Wskazane postanowienia Umowy i OPZ prowadzą do 
naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4) i pkt 16 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4) i pkt 16 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia. 
 

 
Lp. 9 
 
9 ust. 7 Umowy 
 
oraz  
 

 
§ 9 ust. 7  
 
Wykonawca zobowiązuje się do poddania się 
w trakcie realizacji Umowy, w każdej chwili, w 
zakresie realizacji przedmiotu niniejszej 
Umowy, audytowi wewnętrznemu ze strony 

 
§ 9 ust. 7 
 
Wykonawca zobowiązuje się do poddania się  
w trakcie realizacji Umowy, w każdej chwili,  
w zakresie realizacji przedmiotu niniejszej 
Umowy, audytowi wewnętrznemu ze 

Odwołujący zauważa, że we wskazanym postanowieniu OPZ  
Zamawiający bez racjonalnego uzasadnienia ukształtował 
warunki raportowania w ten sposób, iż Wykonawca ma 
obowiązek przedłożenia raportu do 5 dnia roboczego 
następnego miesiąca (a zatem ma 5 dni roboczych od 
ostatniego dnia poprzedniego miesiąca, w którym także 
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Punkt 7 OPZ  
 
 
 

Zamawiającego, audytowi zewnętrznemu 
zleconemu przez Zamawiającego, a także 
wszelkim niezbędnym kontrolom 
dokonywanym przez, np. jednostki 
dofinansowujące lub inne uprawnione 
podmioty, zarówno krajowe jak i unijne. 
Wykonawca zobowiązuje się także zapewnić 
udostępnienie przez jego podwykonawców 
dokumentów związanych z realizacją Umowy 
ww. podmiotom. 
 
 
 
 
 
Punkt 7 OPZ 
 
W okresie realizacji Umowy, co miesiąc w 
terminie do 5 dnia roboczego następnego 
miesiąca kalendarzowego następującego po 
miesiącu sprawozdawczym Wykonawca będzie 
przedkładał Zamawiającemu raport z postępu 
prac sporządzony w jeżyku polskim. Raport 
Wykonawca zobowiązany jest złożyć ́ w 
jednym egzemplarzu w formie papierowej 
oraz w formie elektronicznej na CD (wersja 
edytowalna i pdf).  
(…) 
Zamawiający zaakceptuje raport lub 
przedstawi swoje uwagi nie później niż ̇ w 
ciągu 14 dni kalendarzowych po otrzymaniu 
Projektu raportu. Wykonawca po otrzymaniu 
uwag w ciągu kolejnych 7 dni kalendarzowych 
dokona poprawek i ponownie złoży raport do 
akceptacji.  
Brak akceptacji raportu miesięcznego przez 
Zamawiającego uniemożliwia podpisanie 
protokołu odbioru za zrealizowane części 
Zamówienia.  
Wykonawca może być ́ zobowiązany przez 
Zamawiającego do przygotowania raportów 
szczególnych lub prezentacji Projektu.  
W trakcie realizacji Umowy Wykonawca 
zobowiązany jest poddać ́ się ̨ w każdej chwili 
audytowi wewnętrznemu ze strony 
Zamawiającego, audytowi zewnętrznemu 

strony Zamawiającego, audytowi 
zewnętrznemu zleconemu przez 
Zamawiającego, a także wszelkim 
niezbędnym kontrolom dokonywanym przez, 
np. jednostki dofinansowujące lub inne 
uprawnione podmioty, zarówno krajowe jak  
i unijne. Zamawiający zobowiązany jest 
uprzedzić Wykonawcę o audycie czy 
kontroli na co najmniej 7 dni przed ich 
planowanym terminem. Wykonawca 
zobowiązuje się także zapewnić udostępnienie 
przez jego podwykonawców dokumentów 
związanych z realizacją Umowy ww. 
podmiotom. 
 
Punkt 7 OPZ 
 
W okresie realizacji Umowy, co miesiąc  
w terminie do 10 dnia roboczego następnego 
miesiąca kalendarzowego następującego po 
miesiącu sprawozdawczym Wykonawca będzie 
przedkładał Zamawiającemu raport z postępu 
prac sporządzony w jeżyku polskim. Raport 
Wykonawca zobowiązany jest złożyć ́w jednym 
egzemplarzu w formie papierowej oraz w 
formie elektronicznej na CD (wersja 
edytowalna i pdf).  
(…) 
Zamawiający zaakceptuje raport lub przedstawi 
swoje uwagi nie później niż ̇ w ciągu 14 dni 
kalendarzowych po otrzymaniu Projektu 
raportu. Wykonawca po otrzymaniu uwag w 
ciągu kolejnych 14 dni kalendarzowych 
dokona poprawek i ponownie złoży raport do 
akceptacji. 
Brak akceptacji raportu miesięcznego 
przez Zamawiającego uniemożliwia 
podpisanie protokołu odbioru za 
zrealizowane części Zamówienia.  
Wykonawca może być́ zobowiązany przez 
Zamawiającego do przygotowania 
raportów szczególnych lub prezentacji 
Projektu.  
W trakcie realizacji Umowy Wykonawca 
zobowiązany jest poddać ́ się ̨ w każdej chwili 
audytowi wewnętrznemu ze strony 

przecież wykonywał prace), podczas gdy Zamawiający ma 
aż 14 dni kalendarzowych na zgłoszenie uwag do raportu. 
Wykonawca ma następnie tylko 7 dni kalendarzowych na 
wprowadzenie poprawek. W odniesieniu do powyższego, 
zdaniem Odwołującego trudno znaleźć racjonalne 
uzasadnienie dla zastrzeżenia dla siebie przez 
Zamawiającego tak długiego terminu na weryfikację raportu, 
podczas gdy Wykonawca ma znacznie krótsze terminy na 
sporządzenie raportu i jego poprawienie.  

Co zaś istotne, § 12 ust. 1 pkt 20) Umowy zobowiązuje 
Wykonawcę do uiszczenia kary umownej w przypadku 
naruszenia obowiązku złożenia raportu w ww. terminie.  

Bezzasadne jest także uzależnianie podpisania protokołu 
odbioru, a w konsekwencji zapłaty wynagrodzenia od 
akceptacji raportu, skoro protokół dotyczy zrealizowanych 
części zamówienia. Trudno zaś stwierdzić, jakiego rodzaju 
uwagi (i czy zasadne) będą zgłaszane przez Zamawiającego 
do raportu.  

Ponadto Zamawiający wskazuje, że może zobowiązać 
Wykonawcę do przygotowania raportów szczególnych 
lub prezentacji Projektu. Co jednak, istotne nie jest 
możliwe rzetelne oszacowanie kosztów związanych  
z tak określonym obowiązkiem Wykonawcy. 
Zamawiający nie dookreśla częstotliwości składania 
takich raportów czy prezentacji, ani nie wskazuje, co 
takie dokumenty miałyby zawierać i czemu miałyby 
służyć.  

W punkcie 7 OPZ i § 9 ust. 7 Umowy Zamawiający 
zobowiązuje Wykonawcę do poddawania się w każdej chwili 
wszelkim kontrolom i audytom. W ocenie Odwołującego, jest 
to nadmierny obowiązek. Wykonawca powinien zostać 
uprzedzony o kontroli na co najmniej 7 dni przed jej 
planowanym terminem, co jest działaniem standardowym, 
także w przypadku różnego rodzaju kontroli przewidzianych 
przepisami prawa. Ponadto w ocenie Odwołującego, zakres 
kontroli powinien być ograniczony wyłącznie do kontroli 
prowadzonych przez jednostki dofinansowujące itp. Kontrole 
i audyty z własnej inicjatywy Zamawiającego, których 
częstotliwość i zakres nie są znane mogą dezorganizować 
pracę Wykonawcy i stanowić dla niego nadmierne 
obciążenie.  
 

Wskazane postanowienia Umowy i OPZ prowadzą do 
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zleconemu przez Zamawiającego, a także 
wszelkim niezbędnym kontrolom 
dokonywanym przez np. jednostki 
dofinansowujące lub inne uprawnione 
podmioty, zarówno krajowe jak i 
wspólnotowe. W takim przypadku Wykonawca 
zobowiązany jest udostępnić ́ wszelkie 
posiadane dokumenty, w tym elektroniczne i 
udzielać ́niezbędnych wyjaśnień́. W przypadku 
wydania zaleceń́ pokontrolnych Wykonawca 
zobowiązany jest do ich wykonania.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Zamawiającego, audytowi zewnętrznemu 
zleconemu przez Zamawiającego, a także 
wszelkim niezbędnym kontrolom dokonywanym 
przez np. jednostki dofinansowujące lub inne 
uprawnione podmioty, zarówno krajowe jak  
i wspólnotowe. Zamawiający zobowiązany 
jest uprzedzić Wykonawcę o audycie czy 
kontroli na co najmniej 7 dni przed ich 
planowanym terminem. W takim przypadku 
Wykonawca zobowiązany jest udostępnić ́
wszelkie posiadane dokumenty, w tym 
elektroniczne i udzielać ́niezbędnych wyjaśnień́. 
W przypadku wydania zaleceń́ pokontrolnych 
Wykonawca zobowiązany jest do ich 
wykonania, o ile będą uzasadnione.  
 
 
 

naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), pkt 4)  
i pkt 16 Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu 
przedmiotu Zamówienia w sposób jednoznaczny  
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych  
i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie i kalkulację oferty, co narusza równowagę 
stron, w tym równowagę ekonomiczną oraz ogranicza krąg 
wykonawców zdolnych do realizacji Zamówienia. 

 
Lp. 10 
 
§ 9 ust. 8  
 
 
 
 

 
W trakcie realizacji zamówienia na każde 
wezwanie Zamawiającego w wyznaczonym 
terminie Wykonawca lub jego Podwykonawca 
przedłoży Zamawiającemu wskazane poniżej 
dowody w celu potwierdzenia spełnienia 
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o 
prace ̨ przez Wykonawcę ̨ lub jego 
Podwykonawcę ̨ osób wykonujących wskazane 
w pkt 6.2 OPZ (zdanie ostatnie) czynności, tj. 
koordynatora projektu oraz pracowników 
biurowych w zakresie obsługi sekretariatu. 
Zamawiający jest uprawniony według 
własnego wyboru do żądania:  

(….) 

 

 
W trakcie realizacji zamówienia na każde 
wezwanie Zamawiającego w wyznaczonym 
terminie nie krótszym niż 3 dni robocze 
Wykonawca lub jego Podwykonawca przedłoży 
Zamawiającemu wskazane poniżej dowody  
w celu potwierdzenia spełnienia wymogu 
zatrudnienia na podstawie umowy o prace ̨ 
przez Wykonawcę ̨ lub jego Podwykonawcę ̨ osób 
wykonujących wskazane w pkt 6.2 OPZ (zdanie 
ostatnie) czynności, tj. koordynatora projektu 
oraz pracowników biurowych  
w zakresie obsługi sekretariatu. Zamawiający 
jest uprawniony według własnego wyboru do 
żądania:  

 

Odwołujący zauważa, że Zamawiający zobowiązał 
Wykonawcę do przedkładania dowodów spełnienia wymogu 
zatrudnienia określonego personelu, m.in. koordynatora 
projektu na każde wezwanie w trakcie realizacji zamówienia, 
a przy tym w terminie wyznaczonym przez Zamawiającego. 
Jednocześnie Zamawiający nie określił minimalnego terminu 
na spełnienie tego obowiązku. Co zaś istotne, § 12 ust. 1 pkt 
10) Umowy uprawnia Zamawiającego do naliczenia 
Wykonawcy kary umownej z tytułu niezłożenia przez 
Wykonawcę w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie 
żądanych dowodów spełnienia wymogu zatrudniania osób na 
podstawie umowy o pracę przez Wykonawcę, o których 
mowa w § 9 ust. 8 Umowy – w wysokości 200,00 PLN 
(słownie: dwieście złotych) za każdy rozpoczęty dzień 
zwłoki. W ocenie Odwołującego, niezbędne jest określenie 
minimalnego terminu na realizację ww. obowiązku, np. 
okresu nie krótszego niż 3 dni robocze.  

W kontekście powyższego, warto przywołać stanowisko 
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Krajowej Izby Odwoławczej przedstawione w wyroku z 
dnia 29 października 2018 r., sygn. akt KIO 2085/18,  
w którym wskazano, iż: istota prawidłowości zarówno 
samego ustalenia kary umownej, jak i jej wysokości, zawiera 
się w kwestii, czy obiektywnie rzecz biorąc możliwe jest 
wykonanie zamówienia w warunkach ustalonych  
i opisanych przez zamawiającego bez narażenia się na 
konieczność zapłacenia kary umownej. Jeśli nie jest 
możliwe wykonanie zamówienia, bądź określonej jego 
części, za którą została ustalona kara umowna, to 
należałoby stwierdzić, że tak ustalona kara umowna 
naruszałaby zasady prawa zamówień publicznych. 

Udzielenie Wykonawcy zbyt krótkiego terminu może bowiem 
uniemożliwić Wykonawcy należyte wykonanie obowiązku 
odpowiedzi na pytania i w konsekwencji prowadzić do 
obciążania Wykonawcy niezasadnymi karami umownymi. 

 

Wskazane postanowienie Umowy prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4) i pkt 16 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia. 
 



 
 

 30 

 
Lp. 11 
 
§ 10 ust. 3  
 
oraz  
 
Punkt 4.4.1 OPZ 
 
 

 
§ 10 ust. 3  
 
W przypadku skorzystania przez 
Zamawiającego z Prawa Opcji, w ramach 
wynagrodzenia określonego w § 6 ust. 1, w 
trakcie postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego na realizację robót budowlanych, 
aż do wyłonienia wykonawcy robót, 
Wykonawca będzie przygotowywał odpowiedzi 
na pytania wykonawców i ewentualne 
modyfikacje opracowanych dokumentów, 
których konieczność wynikać będzie  
z zadawanych pytań i udzielanych odpowiedzi, 
w terminie 3 dni roboczych, a w przypadkach 
szczególnie złożonych - 5 dni roboczych od 
przekazania pytania Wykonawcy. W razie 
konieczności powtórzenia postępowania  
o udzielenie zamówienia, Wykonawca jest 
zobowiązany wykonywać czynności wskazane 
powyżej w ramach wynagrodzenia 
określonego w § 6 ust. 1 Umowy. Obowiązki 
Wykonawcy na etapie postępowania 
przetargowego oraz realizacji robót 
budowlanych określają postanowienia pkt 
4.4.1 OPZ. 
Wykonawca do czasu uzyskania ostatecznych/ 
prawomocnych decyzji (o ustaleniu lokalizacji 
linii kolejowej i/lub ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego, pozwoleń 
wodnoprawnych, pozwoleń na budowę) 
zobowiązany jest do współpracy  
z Zamawiającym w zakresie składania 
dodatkowych wyjaśnień na żądanie organów 
wydających opinie i decyzje oraz 
uzgadniających decyzje, terminowego 
przygotowania i uzupełniania dokumentacji, 
uzgadniania alternatywnych rozwiązań 
projektowych, udzielania odpowiedzi na 
uwagi, zastrzeżenia i wnioski zgłoszone przez 
strony postępowania administracyjnego. 
Wykonawca bezzwłocznie, w porozumieniu  
z Zamawiającym, opracuje oraz przedłoży do 
akceptacji i podpisania odwołania od decyzji 
niekorzystnych dla PKP PLK S.A. 
 

 
§ 10 ust. 3  
 
W przypadku skorzystania przez 
Zamawiającego z Prawa Opcji, w ramach 
wynagrodzenia określonego w § 6 ust. 1, w 
trakcie postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego na realizację robót budowlanych, 
aż do wyłonienia wykonawcy robót, 
Wykonawca będzie przygotowywał odpowiedzi 
na pytania wykonawców i ewentualne 
modyfikacje opracowanych dokumentów, 
których konieczność wynikać będzie  
z zadawanych pytań i udzielanych 
odpowiedzi, w terminie 4 dni roboczych, a 
w przypadkach szczególnie złożonych – 6 dni 
roboczych od przekazania pytania 
Wykonawcy, przy czym wyznaczenie 
terminu 4 lub 6 dni roboczych zostanie 
skonsultowane z Wykonawcą. W razie 
konieczności powtórzenia postępowania  
o udzielenie zamówienia, Wykonawca jest 
zobowiązany wykonywać czynności wskazane 
powyżej, przy czym w takim wypadku 
Wykonawcy przysługuje prawo żądania 
dodatkowego wynagrodzenia, a także 
zmiany terminu realizacji Umowy. 
Obowiązki Wykonawcy na etapie postępowania 
przetargowego oraz realizacji robót 
budowlanych określają postanowienia pkt 4.4.1 
OPZ. 

Wykonawca do czasu uzyskania ostatecznych/ 
prawomocnych decyzji (o ustaleniu lokalizacji 
linii kolejowej i/lub ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego, pozwoleń 
wodnoprawnych, pozwoleń na budowę) 
zobowiązany jest do współpracy  
z Zamawiającym w zakresie składania 
dodatkowych wyjaśnień na żądanie organów 
wydających opinie i decyzje oraz 
uzgadniających decyzje, terminowego 
przygotowania i uzupełniania dokumentacji, 
uzgadniania alternatywnych rozwiązań 
projektowych, udzielania odpowiedzi na uwagi, 
zastrzeżenia i wnioski zgłoszone przez strony 

Wskazane postanowienie Umowy kształtuje pozycję 
Zamawiającego w sposób nieproporcjonalny względem 
wykonawców oraz wprowadza obowiązki, których koszt 
realizacji nie jest możliwy do oszacowania na etapie złożenia 
oferty. Mianowicie, Wykonawca zobowiązany jest ująć  
w ofercie konieczność sporządzania modyfikacji 
dokumentacji w zakresie wynikającym z pytań i odpowiedzi  
i to w terminie narzuconym przez Zamawiającego (3 dni 
robocze lub 5 dni roboczych zależnie od złożoności 
modyfikacji). Odwołujący podnosi, iż nie jest możliwe 
rzetelne oszacowanie kosztów związanych z tak określonym 
obowiązkiem wykonawców. Nie określono także, czy 
Wykonawca będzie miał wpływ na zastosowany termin, tj. 
czy to Wykonawca w uzgodnieniu z Zamawiającym oceni 
złożoność koniecznych modyfikacji, czy też dokona tego 
jednostronnie Zamawiający. Co więcej, bliżej nieokreślone 
modyfikacje mają być dokonywane w ramach 
wynagrodzenia ryczałtowego Wykonawcy, także  
w przypadku konieczności powtórzenia postępowania  
o udzielenie zamówienia publicznego. Ponownie zatem, 
Zamawiający obciąża Wykonawcę wszelkimi ryzykami  
i kosztami, tym razem wynikającymi z bliżej nieokreślonych 
modyfikacji dokumentacji wynikającej z zadawanych pytań  
i odpowiedzi.  

Co więcej, § 12 ust. 1 pkt 7) Umowy uprawnia 
Zamawiającego do naliczenia Wykonawcy kary umownej  
z tytułu zwłoki w dokonywaniu ww. modyfikacji.  

Opis przedmiotu zamówienia powinien zostać tak 
sporządzony przez Zamawiającego, aby wykonawca 
składający ofertę miał możliwość przygotowania tej 
oferty z uwzględnieniem wszystkich czynników, które 
mają wpływ na sposób sporządzenia oferty oraz 
dokonanie jej wyceny. Wyczerpujący opis przedmiotu 
zamówienia zawarty w dokumentacji przetargowej, 
poprzedzający przedmiot następnie zawieranej umowy nie 
podlega, po wyborze oferty najkorzystniejszej, negocjacjom, 
dookreśleniom ani innym zabiegom mających na celu 
sprecyzowanie przedmiotu, a zakres świadczenia, jaki został 
zaoferowany przez wykonawcę musi być tożsamy z tym 
zawartym w umowie (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej  
z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1447/10). 

Co więcej, Wykonawca zobowiązany jest do czasu uzyskania 
ostatecznych/prawomocnych decyzji (o ustaleniu lokalizacji 
linii kolejowej lub ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
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Punkt 4.4.1 OPZ 
 
Na etapie postepowania przetargowego 
Wykonawca będzie zobowiązany do składania 
wyjaśnień́ i udzielania odpowiedzi na pytania 
do dokumentacji przetargowej. Wykonawca 
będzie zobowiązany do udzielenia odpowiedzi 
w terminie 3 dni roboczych, a w przypadkach 
szczególnie złożonych – 5 dni roboczych od 
przekazania pytania Wykonawcy. Jeżeli 
odpowiedzi Beda ̨ wymagały korekty 
materiałów przetargowych to łącznie z 
odpowiedzią ̨, w terminach wskazach powyżej, 
Wykonawca zobowiązany jest przekazać ́
skorygowane strony dokumentacji 
przetargowej.  

 

postępowania administracyjnego. Wykonawca 
bezzwłocznie, w porozumieniu  
z Zamawiającym, opracuje oraz przedłoży do 
akceptacji i podpisania odwołania od decyzji 
niekorzystnych dla PKP PLK S.A. W przypadku 
wydłużenia terminu realizacji Fazy I, 
Wykonawcy przysługuje także 
odpowiednia zmiana wynagrodzenia. 

 
 
Punkt 4.4.1 OPZ 
 
Na etapie postepowania przetargowego 
Wykonawca będzie zobowiązany do składania 
wyjaśnień́ i udzielania odpowiedzi na pytania 
do dokumentacji przetargowej. Wykonawca 
będzie zobowiązany do udzielenia odpowiedzi w 
terminie 4 dni roboczych, a w przypadkach 
szczególnie złożonych – 6 dni roboczych od 
przekazania pytania Wykonawcy, przy czym 
wyznaczenie terminu 4 lub 6 dni 
roboczych zostanie skonsultowane z 
Wykonawcą. Jeżeli odpowiedzi Beda ̨ 
wymagały korekty materiałów 
przetargowych to łącznie z odpowiedzią ̨, 
terminach wskazach powyżej, Wykonawca 
zobowiązany jest przekazać́ skorygowane 
strony dokumentacji przetargowej.  

 

publicznego, pozwoleń wodnoprawnych, pozwoleń na 
budowę) do współpracy z Zamawiającym w zakresie 
składania dodatkowych wyjaśnień na żądanie organów 
wydających opinie i decyzje oraz uzgadniających decyzje, 
terminowego przygotowania i uzupełniania dokumentacji, 
uzgadniania alternatywnych rozwiązań projektowych, 
udzielania odpowiedzi na uwagi, zastrzeżenia i wnioski 
zgłoszone przez strony postępowania administracyjnego. 
Wykonawca ma też obowiązek bezzwłocznego,  
w porozumieniu z Zamawiającym, opracowania oraz 
przedłożenia do akceptacji i podpisania odwołań od decyzji 
niekorzystnych dla Zamawiającego.  

Wykonawca zatem – przez bliżej nieokreślony czas trwania 
postępowań administracyjnych – zobowiązany jest do 
wypełniania ww. szerokiego zakresu obowiązków, w ramach 
wynagrodzenia ryczałtowego. Ponadto pojęcia ostateczna / 
prawomocna decyzja nie są tożsame. W pkt 2.2 OPZ 
mowa jest o decyzjach ostatecznych. Zamawiający  
w istocie nie dookreślił zatem, do kiedy Wykonawca 
ma współpracować z Zamawiającym, gdyż zapisy 
Umowy i OPZ są sprzeczne.  

Powyższe oczekiwania Zamawiającego świadczą o nadużyciu 
uprzywilejowanej pozycji Zamawiającego, gdyż ponownie na 
Wykonawcę zostaje przerzucone całe ryzyko gospodarcze 
kontraktu, co z kolei stoi w sprzeczności z zasadą równości 
stron umowy. Przede wszystkim jednak, ww. postanowienia 
uniemożliwiają wykonawcom złożenie porównywalnych ofert, 
gdyż brak jest możliwości rzetelnego zidentyfikowania 
wszystkich ryzyk i ich skalkulowania w cenie oferty.  

Trzeba też mieć na uwadze, że Wykonawca ponosi stale 
chociażby koszty zatrudnienia personelu. Oczekiwanie 
Zamawiającego, iż Wykonawca będzie z nim współpracował 
bez dodatkowego wynagrodzenia do czasu zakończenia 
postępowań administracyjnych (które mogą przecież trwać 
kilka lat), aktywnie przy tym uczestnicząc w tych 
postępowaniach prowadziłaby do nieuzasadnionego 
naruszenia interesu Wykonawcy, który w istocie 
finansowałby działalność Zamawiającego.  

Wskazane postanowienia Umowy i OPZ prowadzą do 
naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), pkt 4)  
i pkt 16 Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp  
w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
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skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje – 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), pkt 4)  
i pkt 16 Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu 
przedmiotu Zamówienia w sposób jednoznaczny  
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych  
i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie i kalkulację oferty, co narusza równowagę 
stron, w tym równowagę ekonomiczną oraz ogranicza krąg 
wykonawców zdolnych do realizacji Zamówienia. 

 

 
Lp. 12 
 
§ 11 ust. 1 pkt 1-
3, 5 
ust. 2, ust. 3 pkt 
14, ust. 5-10 
 
Załącznik nr 3 i 4 
do Umowy 

 
§ 11 ust. 1 pkt 1-3, 5 oraz ust. 6-7 
 
(…) i praw zależnych (…) 
 
2.Z chwilą faktycznego wydania utworów 
powstałych w związku z realizacją Umowy lub 
jej części Zamawiającemu, bez konieczności 
składania w tym zakresie dodatkowego 
oświadczenia woli Wykonawca, w ramach 
wynagrodzenia określonego w § 6 ust. 1 
Umowy, przenosi na rzecz Zamawiającego 
bezwarunkowo, bez ograniczeń czasowych i 
terytorialnych, na wyłączność, na polach 
eksploatacji wymienionych w ust. 3 poniżej, 
całość przysługujących autorskich praw 
majątkowych i praw zależnych do utworów w 
rozumieniu Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o 
prawie autorskim i prawach pokrewnych 
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1231 z późn. zm.), 
wytworzonych w trakcie realizacji przedmiotu 

 
§ 11 ust. 1 pkt 1-3, 5 oraz ust. 6-7 
 
Wykreślenie „i praw zależnych”  
 
2.Z chwilą faktycznego wydania podpisania 
Protokołu Odbioru utworów powstałych  
w związku z realizacją Umowy lub jej części 
Zamawiającemu, bez konieczności składania  
w tym zakresie dodatkowego oświadczenia woli 
Wykonawca, w ramach wynagrodzenia 
określonego w § 6 ust. 1 Umowy, przenosi na 
rzecz Zamawiającego bezwarunkowo, bez 
ograniczeń czasowych i terytorialnych, na 
wyłączność, na polach eksploatacji 
wymienionych w ust. 3 poniżej, całość 
przysługujących autorskich praw majątkowych 
i praw zależnych do utworów w rozumieniu 
Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 
r., poz. 1231 z późn. zm.), wytworzonych  

Zmiana ust. 2 ma na celu ochronę interesów Wykonawcy, 
który – jeszcze przed odbiorem i zapłatą wynagrodzenia – 
ma się wyzbyć wszelkich praw do wykonanej dokumentacji. 
Zapis ten ma istotne znaczenie, chociażby z punktu 
widzenia postanowień dotyczących odstąpienia od 
Umowy i zastrzeżenia przez Zamawiającego 
możliwości nieodebrania przekazanych mu prac. W 
takim wypadku, z chwilą faktycznego wydania 
dokumentacji, Zamawiający nabyłby wszelkie prawa 
do dokumentacji, bez gwarancji dokonania odbioru tej 
dokumentacji i otrzymania za nią wynagrodzenia  

Odwołujący wskazuje, iż zgodnie z wyrokiem NSA z dnia  
1 grudnia 2016 r., II GSK 1233/15, nadzór autorski może 
być sprawowany wyłącznie przez autora projektu 
budowlanego. Przedmiotowe postanowienia Umowy  
i Załącznika nr 3 do Umowy mogą budzić wątpliwości 
wykonawców, gdyż sugerują, iż nadzór autorski może być 
prawowany przez inne osoby niż projektant. Ponadto 
Odwołujący zauważa, iż nadzór autorski nie ogranicza się 
wyłącznie do pobytów na placu budowy, ale przede 
wszystkim polega na wprowadzaniu zmian, modyfikacji  
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Umowy w szczególności: raportów, map, 
wykresów, rysunków, specyfikacji 
technicznych, planów, danych statystycznych, 
ekspertyz, obliczeń i innych dokumentów, 
broszur, materiałów redakcyjnych, zdjęć, 
materiałów filmowych wytworzonych w 
ramach realizacji Umowy. Z chwilą nabycia 
autorskich praw majątkowych do utworów 
Zamawiający nabywa własność wszystkich, 
przekazanych Zamawiającemu stosownie do 
postanowień niniejszej Umowy, egzemplarzy 
przedmiotu Umowy i nośników, na których 
utrwalono utwór. 
3.Zamawiający z chwilą przeniesienia na 
niego autorskich praw majątkowych i praw 
zależnych do przedmiotu Umowy lub jego 
części będzie mógł korzystać z niego w 
sposób nieograniczony i w nieograniczonym 
czasie w całości lub w części, na 
następujących polach eksploatacji: 
14)wprowadzania zmian (…). 
5.Wraz z przekazaniem Zamawiającemu 
przedmiotu Umowy lub jego części, w ramach 
wynagrodzenia określonego w § 6 ust. 1 
Umowy Wykonawca przekaże oświadczenie 
autorów opracowań projektowych, iż nie będą 
zgłaszać wobec Zamawiającego roszczeń 
wynikających z osobistych praw autorskich do 
przedmiotowych opracowań projektowych 
oraz wyrażają zgodę na dokonywanie zmian, 
modyfikacji i poprawek utworów samodzielnie 
przez Zamawiającego lub osoby wskazane 
przez Zamawiającego, a jednocześnie 
udzielają Zamawiającemu praw zależnych 
zezwalając na korzystanie z opracowań 
utworów oraz ich zmian oraz na 
rozporządzanie tymi opracowaniami wraz ze 
zmianami. 
(…) 
8. Wykonawca zobowiązuje się, że nie 
później niż na dzień przeniesienia na 
Zamawiającego autorskich praw majątkowych 
i praw zależnych do Utworów: 
1)uzyska zapewnienie twórców Utworów, że 

w trakcie realizacji przedmiotu Umowy  
w szczególności: raportów, map, wykresów, 
rysunków, specyfikacji technicznych, planów, 
danych statystycznych, ekspertyz, obliczeń  
i innych dokumentów, broszur, materiałów 
redakcyjnych, zdjęć, materiałów filmowych 
wytworzonych w ramach realizacji Umowy.  
Z chwilą nabycia autorskich praw majątkowych 
do utworów Zamawiający nabywa własność 
wszystkich, przekazanych Zamawiającemu 
stosownie do postanowień niniejszej Umowy, 
egzemplarzy przedmiotu Umowy i nośników, na 
których utrwalono utwór. Do czasu 
podpisania Protokołu Odbioru, z chwilą 
faktycznego wydania ww. utworów, 
Wykonawca w ramach wynagrodzenia 
określonego w § 6 ust. 1 Umowy udziela 
Zamawiającemu wyłącznej licencji na 
polach eksploatacji wymienionych w ust. 
3 poniżej. 
3.Zamawiający z chwilą przeniesienia na niego 
autorskich praw majątkowych i praw 
zależnych do przedmiotu Umowy lub jego 
części będzie mógł korzystać z niego w sposób 
nieograniczony i w nieograniczonym czasie w 
całości lub w części, na następujących polach 
eksploatacji: 
14)wprowadzania zmian (…). 
5.Wraz z przekazaniem Zamawiającemu 
podpisaniem Protokołu Odbioru 
przedmiotu Umowy lub jego części, w 
ramach wynagrodzenia określonego w § 6 
ust. 1 Umowy Wykonawca przekaże 
oświadczenie autorów opracowań 
projektowych, iż nie będą zgłaszać wobec 
Zamawiającego roszczeń wynikających z 
osobistych praw autorskich do 
przedmiotowych opracowań projektowych 
oraz wyrażają zgodę na dokonywanie 
zmian, modyfikacji i poprawek utworów 
samodzielnie przez Zamawiającego lub 
osoby wskazane przez Zamawiającego, a 
jednocześnie udzielają Zamawiającemu 
praw zależnych zezwalając na korzystanie 
z opracowań utworów oraz ich zmian oraz 

i poprawek, które może wprowadzać tylko autor utworu.  
Z pewnością nie może to być Zamawiający czy ktokolwiek 
inny działający na zlecenie zamawiającego. Z tego względu 
konieczne jest wykreślenie zapisów o przeniesieniu praw 
zależnych i osobistych majątkowych.  

 

Powyższe prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), pkt 4)  
i pkt 16 Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu 
przedmiotu Zamówienia w sposób jednoznaczny  
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych  
i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie i kalkulację oferty, co narusza równowagę 
stron, w tym równowagę ekonomiczną oraz ogranicza krąg 
wykonawców zdolnych do realizacji Zamówienia; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), pkt 4)  
i pkt 16 Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu 
przedmiotu Zamówienia w sposób jednoznaczny  
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych  
i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie i kalkulację oferty, co narusza równowagę 
stron, w tym równowagę ekonomiczną oraz ogranicza krąg 
wykonawców zdolnych do realizacji Zamówienia. 
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twórcy ci nie będą wykonywali w stosunku do 
Zamawiającego ani jego następców prawnych 
swoich autorskich praw osobistych do tych 
Utworów. 
2)uzyska upoważnienie twórców do 
wykonywania w ich imieniu autorskich praw 
osobistych do Utworów i do przenoszenia tego 
prawa na osoby trzecie. 
9.Wykonawca zobowiązuje się, że nie później 
niż na dzień przeniesienia na Zamawiającego 
autorskich praw majątkowych i praw 
zależnych do Utworów upoważni 
Zamawiającego do wykonywania autorskich 
praw osobistych do Utworów. 
10.Przenosząc na Zamawiającego prawa 
zależne do utworów, o czym mowa w ust. 2 
Wykonawca, w ramach wynagrodzenia 
określonego w § 6 ust. 1 Umowy, wyraża 
zgodę na dokonywanie zmian, modyfikacji i 
poprawek utworów samodzielnie przez 
Zamawiającego lub osoby wskazane przez 
Zamawiającego, a jednocześnie udziela 
Zamawiającemu praw zależnych zezwalając 
na korzystanie z opracowań utworów oraz ich 
zmian oraz na rozporządzanie tymi 
opracowaniami ze zmianami. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

na rozporządzanie tymi opracowaniami 
wraz ze zmianami, przy czym Strony 
potwierdzają, iż nadzór autorski oraz 
wprowadzanie zmian istotnych i 
nieistotnych, modyfikacji i poprawek 
utworów będzie dokonywane 
wyłącznie przez autorów utworów. 
(…) 
8. Wykonawca zobowiązuje się, że nie 
później niż na dzień przeniesienia na 
Zamawiającego autorskich praw 
majątkowych i praw zależnych do 
Utworów: 
1)uzyska zapewnienie twórców Utworów, 
że twórcy ci nie będą wykonywali w 
stosunku do Zamawiającego ani jego 
następców prawnych swoich autorskich 
praw osobistych do tych Utworów. 
2)uzyska upoważnienie twórców do 
wykonywania w ich imieniu autorskich 
praw osobistych do Utworów i do 
przenoszenia tego prawa na osoby trzecie. 
9.Wykonawca zobowiązuje się, że nie 
później niż na dzień przeniesienia na 
Zamawiającego autorskich praw 
majątkowych i praw zależnych do 
Utworów upoważni Zamawiającego do 
wykonywania autorskich praw osobistych 
do Utworów. 
10.Przenosząc na Zamawiającego prawa 
zależne do utworów, o czym mowa w ust. 
2 Wykonawca, w ramach wynagrodzenia 
określonego w § 6 ust. 1 Umowy, wyraża 
zgodę na dokonywanie zmian, modyfikacji 
i poprawek utworów samodzielnie przez 
Zamawiającego lub osoby wskazane przez 
Zamawiającego, a jednocześnie udziela 
Zamawiającemu praw zależnych 
zezwalając na korzystanie z opracowań 
utworów oraz ich zmian oraz na 
rozporządzanie tymi opracowaniami ze 
zmianami. 
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Załącznik nr 3 do Umowy 
14)wprowadzania zmian (…). 
(…)  Udzielamy Wykonawcy wyłącznego 
prawa do wykonywania i zezwalania na 
wykonywanie praw zależnych praw 
autorskich, w szczególności poprzez 
zezwolenie Wykonawcy na dokonywanie 
opracowań i zmian utworów, na korzystanie z 
opracowań utworów oraz ich przeróbek oraz 
na rozporządzanie tymi opracowaniami wraz z 
przeróbkami, w szczególności w sytuacji, gdy 
zmiany w utworach następują na skutek 
sprawowania nadzoru autorskiego w 
rozumieniu przepisów Prawa budowlanego 
oraz gdy są konieczne i uzasadnione ze 
względu na realizację przedmiotu umowy lub 
optymalizację lub charakter inwestycji, 
Wprowadzenie zmian oraz nadzór autorski 
może zostać wykonane przez Wykonawcę lub 
powierzone dowolnej osobie bez pozbawienia 
autorów utworów praw do korzystania z 
osobistych praw autorskich. Upoważniamy 
przy tym Wykonawcę do działania w naszym 
imieniu. Wyrażamy także zgodę na 
naruszanie integralności, w tym formy i treści 
utworów, poprzez wprowadzanie do nich 
zmian - niezależnie od tego, jaki podmiot 
będzie dokonywał tych zmian. 

 
 
 
Załącznik nr 4 do Umowy 
 
7.Wyraża zgodę na dokonywanie zmian, 
modyfikacji i poprawek utworów samodzielnie 
przez Zamawiającego lub osoby wskazane 
przez Zamawiającego, a jednocześnie udziela 
Zamawiającemu praw zależnych zezwalając 
na korzystanie z opracowań utworów oraz ich 
zmian oraz na rozporządzanie tymi 
opracowaniami wraz ze zmianami. 
8.Przenosi bezwarunkowo i na wyłączność na 
rzecz Zamawiającego autorskie prawa 

Załącznik nr 3 do Umowy 
14)wprowadzania zmian (…). 
(…)  Udzielamy Wykonawcy wyłącznego 
prawa do wykonywania i zezwalania na 
wykonywanie praw zależnych praw 
autorskich, w szczególności poprzez 
zezwolenie Wykonawcy na dokonywanie 
opracowań i zmian utworów, na 
korzystanie z opracowań utworów oraz 
ich przeróbek oraz na rozporządzanie tymi 
opracowaniami wraz z przeróbkami, w 
szczególności w sytuacji, gdy zmiany w 
utworach następują na skutek 
sprawowania nadzoru autorskiego w 
rozumieniu przepisów Prawa 
budowlanego oraz gdy są konieczne i 
uzasadnione ze względu na realizację 
przedmiotu umowy lub optymalizację lub 
charakter inwestycji, Wprowadzenie 
zmian oraz nadzór autorski może zostać 
wykonane przez Wykonawcę lub 
powierzone dowolnej osobie bez 
pozbawienia autorów utworów praw do 
korzystania z osobistych praw autorskich. 
Upoważniamy przy tym Wykonawcę do 
działania w naszym imieniu. Wyrażamy 
także zgodę na naruszanie integralności, 
w tym formy i treści utworów, poprzez 
wprowadzanie do nich zmian - niezależnie 
od tego, jaki podmiot będzie dokonywał 
tych zmian. 

Załącznik nr 4 do Umowy 
 
7.Wyraża zgodę na dokonywanie zmian, 
modyfikacji i poprawek utworów 
samodzielnie przez Zamawiającego lub 
osoby wskazane przez Zamawiającego, a 
jednocześnie udziela Zamawiającemu 
praw zależnych zezwalając na korzystanie 
z opracowań utworów oraz ich zmian oraz 
na rozporządzanie tymi opracowaniami 
wraz ze zmianami. 
8.Przenosi bezwarunkowo i na wyłączność na 
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majątkowe oraz prawa zależne do utworów, 
będących przedmiotem zamówienia, na 
zasadach i w sposób wskazany w Umowie. 

rzecz Zamawiającego autorskie prawa 
majątkowe oraz prawa zależne do utworów, 
będących przedmiotem zamówienia, na 
zasadach i w sposób wskazany w Umowie. 

 
Lp. 13 
 
§ 12 ust. 1 pkt 3), 
5), 6), 8), 9), 15), 
22) 
 
§ 12 ust. 2, 3, 5, 
6 

Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary 
umowne:  
3) w razie odstąpienia od Umowy z przyczyn 
leżących po stronie Wykonawcy - w wysokości 
29 % całkowitego wynagrodzenia brutto 
określonego w § 6 ust. 1 Umowy, 
5) za zwłokę w usunięciu wad w okresie 
rękojmi i gwarancji - w wysokości 0,02% 
całkowitego wynagrodzenia brutto 
określonego w § 6 ust. 1 Umowy, za każdy 
rozpoczęty dzień zwłoki, liczony od upływu 
terminu wyznaczonego przez Zamawiającego 
na usunięcie wady, 
6) za dostarczenie dokumentacji w wersji 
elektronicznej różniącej się z jakimkolwiek 
merytorycznym zakresie od jej 
odpowiedników w wersji papierowej - w 
wysokości 0,02 % całkowitego wynagrodzenia 
brutto określonego w § 6 ust. 1 Umowy, 
8) za każdorazowe naruszenie postanowień 
umownych zawartych w § 14,16, 17 i 20 
Umowy - w wysokości 0,1% całkowitego 
wynagrodzenia brutto określonego w § 6 ust. 
1 Umowy, 
15) za niezamieszczanie na serwerze 
udostępnionym przez Wykonawcę 
dokumentów objętych zamówieniem zgodnie 
z wymaganiami pkt 7.1 OPZ w wysokości 
0,02% całkowitego wynagrodzenia brutto 
określonego w § 6 ust. 1 Umowy, za każdy 
przypadek uchybienia obowiązkowi 
nałożonemu przez Wykonawcę, 
22)za powierzenie wykonania części 
przedmiotu Umowy podwykonawcom bez 
zgody Zamawiającego w wysokości 5% 
całkowitego wynagrodzenia brutto 

 
Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary 
umowne, z zastrzeżeniem, iż są one 
należne wyłącznie w przypadku 
poniesienia przez Zamawiającego 
rzeczywistej szkody: (…) 
3) w razie odstąpienia od Umowy z przyczyn 
leżących po stronie Wykonawcy - w wysokości 
29 % całkowitego wynagrodzenia brutto 
określonego w § 6 ust. 1 Umowy, chyba że 
Zamawiający nie skorzystał z prawa opcji, 
to w takim wypadku kara umowna będzie 
liczona przy uwzględnieniu 
wynagrodzenia brutto określonego w § 6 
ust. 1 lit. a) Umowy, 
5) za zwłokę w usunięciu wad w okresie 
rękojmi i gwarancji - w wysokości 0,02% 
całkowitego wynagrodzenia brutto określonego 
w § 6 ust. 1 Umowy, za każdy rozpoczęty dzień 
zwłoki, liczony od upływu terminu 
wyznaczonego przez Zamawiającego na 
usunięcie wady, chyba że Zamawiający nie 
skorzystał z prawa opcji, to w takim 
wypadku kara umowna będzie liczona 
przy uwzględnieniu wynagrodzenia brutto 
określonego w § 6 ust. 1 lit. a) Umowy, 
6) za dostarczenie dokumentacji w wersji 
elektronicznej różniącej się z jakimkolwiek 
merytorycznym zakresie od jej odpowiedników 
w wersji papierowej - w wysokości 0,02 % 
całkowitego wynagrodzenia brutto określonego 
w § 6 ust. 1 Umowy, chyba że Zamawiający 
nie skorzystał z prawa opcji, to w takim 
wypadku kara umowna będzie liczona 
przy uwzględnieniu wynagrodzenia brutto 
określonego w § 6 ust. 1 lit. a) Umowy, 
8) za każdorazowe naruszenie 
postanowień umownych zawartych w § 

 
Odwołujący zauważa, iż Zamawiający we wskazanych 
postanowieniach umownych zastrzegł możliwość obciążenia 
Wykonawcy karami umownymi liczonymi jako określony 
procent całkowitego wynagrodzenia brutto określonego  
w § 6 ust. 1 Umowy, a zatem wynagrodzenia zarówno za 
Fazę I, jak i II. Podkreślić należy, iż Faza II jest objęta 
prawem opcji. Jeżeli zatem Zamawiający nie skorzysta z 
prawa opcji, Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia za Fazę 
II. Wobec powyższego, prawo naliczania Wykonawcy kar 
umownych przy uwzględnieniu także wynagrodzenia za Fazę 
II powinno dotyczyć wyłącznie sytuacji, gdy Zamawiający 
skorzysta z prawa opcji.  

Odwołujący wskazuje też, iż katalog kar umownych 
określonych przez Zamawiającego w § 12 ust. 1 Umowy jest 
bardzo rozbudowany. Zamawiający przewiduje 22 przypadki 
kar umownych, przy czym, np. w pkt 8) ww. postanowienia 
umownego sankcjonowane jest każdorazowe – bliżej 
nieokreślone – naruszenie postanowień umownych 
zawartych w § 14, 16, 17 i 20 Umowy.  

Wobec powyższego, w ocenie Odwołującego przy tak 
szerokim katalogu kar, kary te powinny być naliczane  
w przypadku poniesienia przez Zamawiającego rzeczywistej 
szkody. 

Obecny katalog kar i ich wysokość (jak już wyżej wskazano, 
liczona w wielu wypadkach jako procent wynagrodzenia 
obejmującego I i II Fazę, niezależnie od tego, czy 
Zamawiający skorzysta z prawa opcji) wydaje się 
przekraczać granice motywacji Wykonawcy do realizacji 
zamówienia i stanowi przyczynek dla Zamawiającego do 
wzbogacenia się (por. wyrok KIO z dnia 19 lutego 2010 r., 
KIO/UZP 1839/09).  

Ponadto punkt 8) został sformułowany przez Zamawiającego 
w sposób tak ogólny, że nie można stwierdzić, za jakie 
konkretnie naruszenia naliczane będą kary umowne.  
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określonego w § 6 ust 1 Umowy. 
2. Wykonawca wyraża zgodę na potrącanie 
przez Zamawiającego kar umownych z 
przysługującego Wykonawcy wynagrodzenia 
brutto określonego w § 6 ust. 1 Umowy oraz 
na pokrycie ich z zabezpieczenia należytego 
wykonania Umowy. 
3. Kary umowne mogą naliczane niezależnie 
od siebie. 
(…) 
5.Łączna suma naliczonych kar umownych, 
określonych w ust. 1, nie przekroczy 30% 
wartości całkowitego wynagrodzenia brutto 
określonego w § 6 ust. 1 Umowy. 
6.Zamawiający zastrzega sobie możliwość 
dochodzenia odszkodowania 
przewyższającego wysokość zastrzeżonych 
kar umownych, 
 
 

14,16, 17 i 20 Umowy - w wysokości 0,1% 
całkowitego wynagrodzenia brutto 
określonego w § 6 ust. 1 Umowy,  
15) za niezamieszczanie na serwerze 
udostępnionym przez Wykonawcę dokumentów 
objętych zamówieniem zgodnie z wymaganiami 
pkt 7.1 OPZ w wysokości 0,02% całkowitego 
wynagrodzenia brutto określonego w § 6 ust. 1 
Umowy, za każdy przypadek uchybienia 
obowiązkowi nałożonemu przez Wykonawcę, 
chyba że Zamawiający nie skorzystał  
z prawa opcji, to w takim wypadku kara 
umowna będzie liczona przy 
uwzględnieniu wynagrodzenia brutto 
określonego w § 6 ust. 1 lit. a) Umowy, 
22)za powierzenie wykonania części 
przedmiotu Umowy podwykonawcom bez 
zgody Zamawiającego w wysokości 5% 
całkowitego wynagrodzenia brutto określonego 
w § 6 ust 1 Umowy, chyba że Zamawiający 
nie skorzystał z prawa opcji, to w takim 
wypadku kara umowna będzie liczona 
przy uwzględnieniu wynagrodzenia brutto 
określonego w § 6 ust. 1 lit. a) Umowy. 
2. Wykonawca wyraża zgodę na potrącanie 
przez Zamawiającego kar umownych  
z przysługującego Wykonawcy wynagrodzenia 
brutto określonego w § 6 ust. 1 Umowy oraz na 
pokrycie ich z zabezpieczenia należytego 
wykonania Umowy, z zastrzeżeniem art. 
15r1 ust. 3 ustawy z 2.03.2020 r.  
o szczególnych rozwiązaniach związanych 
z zapobieganiem, przeciwdziałaniem  
i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 
zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 
kryzysowych. 
3. Kary umowne mogą naliczane 
niezależnie od siebie. 
(…) 
5.Łączna suma naliczonych kar umownych, 
określonych w ust. 1, nie przekroczy 30% 
20% wartości całkowitego wynagrodzenia 
brutto określonego w § 6 ust. 1 Umowy,  
z zastrzeżeniem, iż w przypadku 
nieskorzystania przez Zamawiającego  

W ocenie Odwołującego, Zamawiający nadużywa kar 
umownych jako środka motywującego Wykonawcę. 
Wykonawca może zostać obciążony nadmiernymi karami 
umownymi, naliczanymi przy tym niezależnie od siebie, co 
oznacza możliwość dublowania się kar umownych za jedno 
zdarzenie. Co więcej, limit odpowiedzialności z tytułu kar 
umownych jest bardzo wysoki (30%), zaś odpowiedzialność 
odszkodowawcza powyżej kar umownych nie jest w żaden 
sposób ograniczona.  

Jak podkreślono w „Raporcie dotyczącym stosowania kar 
umownych w zamówieniach publicznych” z marca 2018 r. 
dostępnym na stronie UZP: Zbyt represyjne reguły 
odpowiedzialności w karach umownych mogą 
zniechęcać do składania ofert i mogą stanowić 
przyczynę małego zainteresowania wykonawców 
ubieganiem się o uzyskanie zamówienia publicznego, 
co wpływa na konkurencyjność postępowań oraz 
niekiedy konieczność ich unieważnienia. W takim 
przypadku wykonawcy na etapie sformułowania warunków 
umownych mają pełne prawo kwestionować czynności 
podjęte przez zamawiających jako naruszające zasadę 
proporcjonalności udzielania zamówień publicznych,  
a przez to niezgodne z ustawą Prawo zamówień 
publicznych. Do Urzędu Zamówień Publicznych docierają 
sygnały wskazujące na stosowanie w zamówieniach 
publicznych nadmiernych z punktu widzenia wykonawców 
kar umownych. Przyczyny takiego stanu rzeczy są zapewne 
złożone. Z jednej strony zapisy umowne dotyczące kar 
umownych stanowią konsekwencję braku należytej 
staranności w wykonywaniu zamówień publicznych przez 
wykonawców. Z drugiej strony stanowią sposób na 
przerzucenie odpowiedzialności za brak należytej 
staranności służb zamawiających przy opisywaniu 
przedmiotu zamówienia.  

 

Wskazane postanowienia Umowy prowadzą do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
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prawa opcji, suma naliczonych kar 
umownych, określonych w ust. 1, nie 
przekroczy 20% wartości całkowitego 
wynagrodzenia brutto określonego w § 6 
ust. 1 lit. a) Umowy. 
6.Zamawiający zastrzega sobie możliwość 
dochodzenia odszkodowania przewyższającego 
wysokość zastrzeżonych kar umownych,  
z zastrzeżeniem, iż odpowiedzialność 
odszkodowawcza Wykonawcy z tytułu 
realizacji Umowy ograniczona jest do 
wartości wynagrodzenia brutto 
określonego w § 6 ust. 1 lit. a) Umowy 
lub, jeżeli Zamawiający skorzystał  
z Prawa opcji , do wartości wynagrodzenia 
brutto określonego w § 6 ust. 1 Umowy. 

 

społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), pkt 4)  
i pkt 16 Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu 
przedmiotu Zamówienia w sposób jednoznaczny  
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych  
i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie i kalkulację oferty, co narusza równowagę 
stron, w tym równowagę ekonomiczną oraz ogranicza krąg 
wykonawców zdolnych do realizacji Zamówienia. 

 
 
Lp. 14 
 
§ 12 ust. 7  
 

 
W przypadku niewykonania lub nienależytego 
wykonania Umowy Zamawiający może po 
uprzednim zawiadomieniu Wykonawcy zlecić 
usunięcie wad lub dokończenie wykonania 
Umowy osobie trzeciej, a Wykonawca wyraża 
zgodę na pokrycie wszelkich szkód i kosztów 
poniesionych przez Zamawiającego 
wynikających z nienależytego wykonania 
Umowy i zmiany Wykonawcy na osobę 
trzecią. 

 

 
W przypadku niewykonania lub nienależytego 
wykonania Umowy, przez co rozumie się 
zwłokę Wykonawcy trwającą dłużej niż  
7 dni,  Zamawiający może po uprzednim 
wezwaniu Wykonawcy do poprawy  
w terminie 7 dni zlecić usunięcie Wad  
lub dokończenie wykonania Umowy osobie 
trzeciej, a Wykonawca wyraża zgodę na 
pokrycie wszelkich uzasadnionych  
i udokumentowanych szkód i kosztów 
odpowiadających stawkom rynkowym  
poniesionych przez Zamawiającego 
wynikających z nienależytego wykonania 
Umowy i zmiany Wykonawcy na osobę trzecią. 
 

 

 

 
Odwołujący zauważa, że § 12 ust. 7 w obecnym brzmieniu 
jest nieprecyzyjny, nie określa, np. jakie konkretnie 
nienależyte wykonanie Umowy uprawnia Zamawiającego do 
uruchomienia mechanizmu zastępczego. W istocie zatem, 
nawet jednodniowa zwłoka w realizacji jakiegokolwiek 
postanowienia Umowy, może prowadzić do wprowadzenia 
wykonawcy zastępczego. Dodatkowo, Zamawiający powinien 
umożliwić Wykonawcy uprzednią poprawę w określonym 
terminie. Zamawiający powinien także dookreślić, iż 
Wykonawca będzie zobowiązany do pokrycia 
udokumentowanych i uzasadnionych kosztów poniesionych 
przez Zamawiającego, odpowiadających stawkom 
rynkowym. W innym przypadku, Wykonawca będzie 
zobowiązany do ponoszenia wszelkich, nawet nadmiernych  
i nieudokumentowanych, kosztów wykonania zastępczego,  
w bliżej nieokreślnych sytuacjach oraz bez prawa  uprzedniej 
poprawy swoich działań. 
 
Postanowienie umowne w obecnym brzmieniu narusza 
równowagę stron, a przy tym jest sprzeczne  
z zasadą trwałości stosunku prawnego, a w konsekwencji 
powyższego sprzeczne z właściwością stosunku 
zobowiązaniowego.  

Wskazane postanowienie Umowy prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) 



 
 

 39 

i pkt 16 Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp  
w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje – 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) 
i pkt 16 Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu 
przedmiotu Zamówienia w sposób jednoznaczny  
wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych  
i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie i kalkulację oferty, co narusza równowagę 
stron, w tym równowagę ekonomiczną oraz ogranicza krąg 
wykonawców zdolnych do realizacji Zamówienia. 

 

 
Lp. 15 
 
§ 12  
 
Dodanie ust. 8 
 

  
Dodanie w § 12 ust. 8 w brzmieniu: 
 

8.Zamawiający zapłaci Wykonawcy kary 
umowne: 

1) w przypadku odstąpienia od Umowy przez 
którąkolwiek ze Stron z przyczyn leżących po 
stronie Zamawiającego w wysokości 29 % 
całkowitego wynagrodzenia brutto określonego 
w § 6 ust. 1 lit. a) Umowy lub jeżeli 
Zamawiający skorzystał z Prawa opcji – 
wartości wynagrodzenia brutto określonego  
w § 6 ust. 1 Umowy, 

2)w przypadku zwłoki w realizacji obowiązków 
Zamawiającego w procedurze odbioru prac –  
w wysokości 0,02% wynagrodzenia brutto za 
dany Etap, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki  
w stosunku do terminów określonych  

Jak już wyżej wskazano, Zamawiający zastrzegł dla siebie 
praw obciążania Wykonawcy szeregiem kar umownych, 
podczas gdy Wykonawca nie został uprawniony do naliczenia 
żadnej kary umownej, nawet w przypadku odstąpienia 
Zamawiającego czy Wykonawcy od Umowy z przyczyn 
leżących po stronie Zamawiającego. W ocenie Odwołującego 
tego rodzaju postępowanie świadczy o rażącym 
wykorzystaniu przez Zamawiającego jego dominującej 
pozycji.  

Wskazane postanowienia prowadzą do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
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w punkcie 6.3.2 i 6.3.9 OPZ, 

3)w przypadku zwłoki w realizacji obowiązków 
Zamawiającego w procedurze akceptacji 
Raportu – w wysokości 0,02% wynagrodzenia 
brutto za dany Etap, za każdy rozpoczęty dzień 
zwłoki w stosunku do terminów określonych  
w punkcie 7 OPZ. 

 

 

społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), pkt 4)  
i pkt 16 Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu 
przedmiotu Zamówienia w sposób jednoznaczny  
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych  
i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie i kalkulację oferty, co narusza równowagę 
stron, w tym równowagę ekonomiczną oraz ogranicza krąg 
wykonawców zdolnych do realizacji Zamówienia. 

 

 
Lp. 16 
 
§ 12 ust. 1 pkt 9) 
 
 
Punkt 6.2.4 OPZ  

 
§ 12 ust. 1 pkt 9) 
 
9)za niezapewnienie siedziby dla biura obsługi 
Umowy we wskazanym czasie lub 
niedopełnienie któregokolwiek z wymagań 
odnośnie siedziby, w wysokości 1 000,00 PLN 
(słownie: jeden tysiąc złotych) za każdy 
rozpoczęty dzień braku siedziby do czasu 
zapewnienia siedziby, zgodnie z wymaganiami 
pkt 6.2.4 OPZ, 
 
Punkt 6.2.4 OPZ 
 
Wykonawca zapewni w ciągu 14 dni od 
podpisania Umowy biuro projektowe dla osób 
realizujących Umowę (na czas trwania 
Umowy) na terenie oddziaływania Projektu 
lub w miejscu uzgodnionym z Zamawiającym. 
W siedzibie Wykonawcy winny być: 
- sala konferencyjna na minimum 20 osób 
wyposażona w rzutnik, zestaw do 
wideokonferencji. 

 
§ 12 ust. 1 pkt 9) 
 
9)za niezapewnienie siedziby dla biura 
obsługi Umowy we wskazanym czasie lub 
niedopełnienie któregokolwiek z wymagań 
odnośnie siedziby, w wysokości 1 000,00 
PLN (słownie: jeden tysiąc złotych) za 
każdy rozpoczęty dzień braku siedziby do 
czasu zapewnienia siedziby, zgodnie z 
wymaganiami pkt 6.2.4 OPZ, 
 
Punkt 6.2.4 OPZ 
 
Wykonawca zapewni w ciągu 14 dni od 
podpisania Umowy biuro projektowe dla 
osób realizujących Umowę (na czas 
trwania Umowy) na terenie oddziaływania 
Projektu lub w miejscu uzgodnionym z 
Zamawiającym. 
W siedzibie Wykonawcy winny być: 
- sala konferencyjna na minimum 20 osób 
wyposażona w rzutnik, zestaw do 
wideokonferencji. 
 

  
Odwołujący wnosi także o usunięcie kary umownej 
określonej w pkt 9), tj. kary w wysokości 1000 zł za każdy 
dzień niezapewnienia siedziby dla biura obsługi Umowy  
w terminie 14 dni od podpisania Umowy. Zapewnienie 
zaplecza przez Wykonawcę dla swoich pracowników nie 
powinno być obwarowane tak wysoką karą, tym bardziej, iż 
nie powoduje szkody po stronie Zamawiającego. 
 
Ponadto zasadnym jest wykreślenie zobowiązania do 
zapewnienia przez Wykonawcę – w dobie cywilizacji cyfrowej 
– siedziby dla biura projektowego na terenie oddziaływania 
Projektu lub w miejscu uzgodnionym z Zamawiającym. 
Powoduje to jedynie wzrost kosztów zamówienia 
finansowanego ze środków publicznych. Ewentualnie 
Wykonawca powinien mieć możliwość zapewnienia siedziby 
w dowolnym miejscu na terenie Polski w terminie 30 dni od 
zawarcia Umowy. Bezzasadne jest oczekiwanie, iż 
Wykonawca będzie zapewniał siedzibę w miejscu 
uzgodnionym z Zamawiającym. To Wykonawca ponosi 
koszty utrzymania takiej siedziby i to Wykonawca powinien 
decydować o tym, gdzie ją zapewni.  
 

Wskazane postanowienie Umowy prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) 
i pkt 16 Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w 
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 Ewentualnie: 
 
Wykonawca zapewni w ciągu 30 14 dni od 
podpisania Umowy biuro projektowe dla osób 
realizujących Umowę (na czas trwania Umowy) 
na terenie Polski na terenie oddziaływania 
Projektu lub w miejscu uzgodnionym z 
Zamawiającym. 
W siedzibie Wykonawcy winny być: 
- sala konferencyjna na minimum 20 osób 
wyposażona w rzutnik, zestaw do 
wideokonferencji. 

 

zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje – 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych. 
 

 
Lp. 17 
 

§ 13 ust. 2 pkt 3), 
ust. 8-10  

Dodanie ust. 11 

 

 
2.Zamawiający - w terminie 1769 dni od daty 
zawarcia niniejszej Umowy - ma prawo 
odstąpienia od niewykonanej części Umowy w 
następujących okolicznościach: 
3)gdy Wykonawca nie wykonuje lub bez 
uzasadnienia odmawia wykonania poleceń 
wydawanych przez Zamawiającego na 
podstawie Umowy; 
(…) 
8.W Protokole, o którym mowa w ust. 7, 
Strony określą prace wykonane przez 
Wykonawcę i odebrane przez Zamawiającego 
zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy. 
Wykonawcy przysługuje część wynagrodzenia 
za Etapy całkowicie wykonane i odebrane 
przez Zamawiającego bez zastrzeżeń, w 
przypadku których należyte wykonanie 
Etapów zostało potwierdzone Protokołem 
Odbioru Etapów, w kwocie odpowiadającej 
wynagrodzeniu za te prace - określonej w 
Harmonogramie Rzeczowym. W przypadku 
ujawnienia Wad w Protokole Odbioru Etapu 
strony mogą się umówić, że Zamawiający 
usunie Wady na koszt Wykonawcy i wypłaci 
wynagrodzenie proporcjonalnie niższe za dany 
Etap o koszt usunięcia Wad, o ile część prac 
wykonana w ramach danego Etapu będzie w 
ocenie Zamawiającego przedstawiała dla 
niego wartość z punktu widzenia celów 

 
2.Zamawiający - w terminie 1769 dni od daty 
zawarcia niniejszej Umowy - ma prawo 
odstąpienia od niewykonanej części Umowy w 
następujących okolicznościach: 
3)gdy Wykonawca nie wykonuje lub bez 
uzasadnienia odmawia wykonania poleceń 
wydawanych przez Zamawiającego na 
podstawie Umowy; 
(…) 
8.W Protokole, o którym mowa w ust. 7, 
Strony określą prace wykonane przez 
Wykonawcę i odebrane przez Zamawiającego 
zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy. 
Wykonawcy przysługuje część wynagrodzenia 
za Etapy lub Zadania całkowicie wykonane  
i odebrane przez Zamawiającego bez 
zastrzeżeń, w przypadku których należyte 
wykonanie Etapów zostało potwierdzone 
Protokołem Odbioru Etapów, w kwocie 
odpowiadającej wynagrodzeniu za te prace - 
określonej w Harmonogramie Rzeczowym, a 
także za Etapy lub Zadania, które nie 
zostały wykonane w całości – na postawie 
protokołu z zaawansowania prac na 
danym Etapie lub w ramach danego 
Zadania. W przypadku ujawnienia Wad w 
Protokole Odbioru Etapu lub Zadania, lub 
protokole z zaawansowania prac, strony 
mogą się umówić, że Zamawiający usunie 
Wady na koszt Wykonawcy i wypłaci 

 
W ocenie Odwołującego rażącym nadużyciem prawa 
Zamawiającego do ukształtowania warunków Umowy jest 
postanowienie, umożliwiające Zamawiającemu nieprzyjęcie,  
a w konsekwencji pozbawienie Wykonawcy wynagrodzenia 
za  wykonane prace, złożone Zamawiającemu, ale jeszcze 
nieodebrane.  
Okoliczność odstąpienia od Umowy przez Zamawiającego  
z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy nie uzasadnia 
wystarczająco pozbawienia Wykonawcy prawa do 
wynagrodzenia za wykonane prace, jeśli nie zawierają one 
wad istotnych.  

W tym miejscu wystarczy przywołać wyrok Krajowej Izby 
Odwoławczej z dnia 4 września 2018 r., sygn. akt KIO 
1601/18, w którym wskazano, iż nie jest dopuszczalne 
uregulowanie zapisów umowy uniemożliwiających 
uzyskanie przez wykonawcę wynagrodzenia za 
spełnione świadczenie w przypadku odstąpienia od 
umowy.  

Dodatkowo, Zamawiający uprawniony jest do 
odstąpienia od Umowy w przypadku bliżej 
nieokreślonego niewykonywania poleceń przez 
Wykonawcę. Nie wiadomo, jakich poleceń dotyczy ten 
zapis, ile takich „niewykonanych poleceń” uprawnia do 
odstąpienia itd. 

Zmiana przedmiotowego postanowienia w sposób 
zaproponowany przez Odwołującego umożliwi Wykonawcom 
racjonalną ocenę ryzyka i wycenę oferty. Postanowienie  
w obecnym brzmieniu w istocie uniemożliwia wykonawcom 
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przeznaczenia dokumentacji. 
9.W przypadku, gdy prace objęte 
przedmiotem Umowy zostaną złożone do 
Zamawiającego przed dniem zaistnienia 
okoliczności określonych w niniejszym 
paragrafie, a nie zostaną jeszcze odebrane 
przez Zamawiającego, Zamawiający ma 
prawo odmówić dokonania odbioru prac.  
W przypadku dokonania odbioru prac  
w sytuacji określonej niniejszym ustępem, 
Wykonawca ma prawo do wynagrodzenia  
w kwocie odpowiadającej wynagrodzeniu za 
te prace na zasadach określonych w ust. 7-8 
powyżej. 
 
10.W razie zaistnienia istotnej zmiany 
okoliczności powodującej, że wykonanie 
umowy nie leży w interesie publicznym, czego 
nie można było przewidzieć w chwili zawarcia 
umowy, lub dalsze wykonywanie umowy 
może zagrozić istotnemu interesowi 
bezpieczeństwa państwa lub bezpieczeństwu 
publicznemu, zamawiający może odstąpić od 
umowy. Oświadczenie o odstąpieniu, o 
którym mowa w poprzednim zdaniu może 
zostać złożone w terminie 30 dni od daty 
powzięcia wiadomości o okolicznościach 
stanowiących podstawę odstąpienia od 
Umowy. W takim przypadku Wykonawca 
może żądać wyłącznie wynagrodzenia 
należnego za wykonane Etapy, których 
należyte wykonanie zostało potwierdzone 
Protokołami Odbioru Etapu. 

 

wynagrodzenie proporcjonalnie niższe za dany 
Etap za dane prace o koszt usunięcia Wad. 
Prace objęte przedmiotem Umowy 
wykonane przed dniem doręczenia 
Wykonawcy oświadczenia o odstąpieniu 
od Umowy, Zamawiający zobowiązany 
jest odebrać, jeśli nie zawierają one Wad 
istotnych., o ile część prac wykonana w 
ramach danego Etapu w ocenie 
Zamawiającego przedstawiała dla niego 
wartość z punktu widzenia celów 
przeznaczenia dokumentacji. 
9.W przypadku, gdy prace objęte przedmiotem 
Umowy zostaną złożone do Zamawiającego 
przed dniem doręczenia Wykonawcy 
oświadczenia o odstąpieniu od Umowy 
zaistnienia okoliczności określonych w 
niniejszym paragrafie, a nie zostaną jeszcze 
odebrane przez Zamawiającego, Zamawiający 
zobowiązany jest do odbioru tych prac, 
jeśli nie zawierają one Wad istotnych.  
W przypadku dokonania odbioru prac  
w sytuacji określonej niniejszym ustępem, 
Wykonawca ma prawo do wynagrodzenia  
w kwocie odpowiadającej wynagrodzeniu za te 
prace na zasadach określonych w ust. 7-8 
powyżej. 

10.W razie zaistnienia istotnej zmiany 
okoliczności powodującej, że wykonanie 
umowy nie leży w interesie publicznym, czego 
nie można było przewidzieć w chwili zawarcia 
umowy, lub dalsze wykonywanie umowy może 
zagrozić istotnemu interesowi bezpieczeństwa 
państwa lub bezpieczeństwu publicznemu, 
zamawiający może odstąpić od umowy. 
Oświadczenie o odstąpieniu, o którym mowa  
w poprzednim zdaniu może zostać złożone w 
terminie 30 dni od daty powzięcia wiadomości 
o okolicznościach stanowiących podstawę 
odstąpienia od Umowy. W takim przypadku 
stosuje się zasady określone w ust. 7-8 
powyżej. Wykonawca może żądać 
wyłącznie wynagrodzenia należnego za 
wykonane Etapy których należyte 
wykonanie zostało potwierdzone 

dokonanie takiej oceny z uwagi na tak znamienne ryzyko jak 
możliwość brak przyjęcia wykonanych prac i zapłaty za te 
prace nawet w przypadku, gdy pozbawione są istotnych 
wad, a przy tym, gdy nie zostaną złożone w momencie 
wskazanym przez Zamawiającego.  

Wskazane postanowienie Umowy prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), pkt 4)  
i pkt 16 Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu 
przedmiotu Zamówienia w sposób jednoznaczny  
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych  
i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie i kalkulację oferty, co narusza równowagę 
stron, w tym równowagę ekonomiczną oraz ogranicza krąg 
wykonawców zdolnych do realizacji Zamówienia. 
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Protokołami Odbioru Etapu  
 
11. Wykonawca ma prawo odstąpienia od 
Umowy w całości lub w części w terminie 
30 dni od zaistnienia poniższych 
okoliczności: 
1) gdy Zamawiający pozostaje w co 
najmniej 30-dniowej zwłoce z zapłatą 
jakiejkolwiek części wynagrodzenia, 
pomimo uprzedniego wezwania do zapłaty 
w terminie dodatkowych 14 dni, 
2) gdy Zamawiający narusza § 3 ust. 1 
Umowy i dokonuje ograniczenia 
zamówionych opracowań o więcej niż 
30%, 
3)gdy Zamawiający pozostaje w co 
najmniej 30-dniowej zwłoce  
z dokonaniem odbioru jakiejkolwiek części 
zamówienia lub odmawia dokonania 
odbioru pomimo niezidentyfikowania Wad 
istotnych, pod warunkiem uprzedniego 
wezwania do Zamawiającego odbioru  
w terminie dodatkowych 14 dni. 
Do odstąpienia od Umowy przez 
Wykonawcę stosuje się odpowiednio 
postanowienia niniejszego § 13. 

 
Lp. 18 
 
§ 14 ust. 1 i 4 

 
1.Strony zgodnie potwierdzają, iż przed 
zawarciem Umowy Wykonawca wniósł 
skutecznie na rzecz Zamawiającego 
zabezpieczenie należytego wykonania Umowy 
w wysokości 5% całkowitego wynagrodzenia 
brutto podanego przez Wykonawcę w ofercie, 
czyli kwotę:  .. PLN (słownie: ................................ złotych 00/100). 
4.Zamawiający zwróci Wykonawcy 
zabezpieczenie należytego wykonania Umowy 
w wysokości 70 % w ciągu 30 dni od 
dnia wykonania przedmiotu Umowy Fazy I i 
uznania przez Zamawiającego za należycie 
wykonane, a w przypadku skorzystania przez 
Zamawiającego z Prawa Opcji w ciągu 30 dni 
od dnia wykonania przedmiotu Umowy Fazy II 
i uznania przez Zamawiającego za należycie 

 
1.Strony zgodnie potwierdzają, iż przed 
zawarciem Umowy Wykonawca wniósł 
skutecznie na rzecz Zamawiającego 
zabezpieczenie należytego wykonania Umowy  
w wysokości 5% całkowitego wynagrodzenia 
brutto podanego przez Wykonawcę w ofercie, 
czyli kwotę:  ..PLN, (słownie:..złotych 00/100). 
wynagrodzenia brutto określonego w § 6 
ust. 1 lit. a) Umowy. W przypadku 
skorzystania przez Zamawiającego  
z Prawa opcji, Wykonawca w terminie  
14 dni od poinformowania go  
o uruchomieniu Prawa opcji, zwiększy 
zabezpieczenie należytego wykonania 
Umowy o kwotę niezbędną do uzyskania 
równowartości 5% wartości 
wynagrodzenia brutto określonego w § 6 

 
W ocenie Odwołującego nadużyciem prawa Zamawiającego 
do ukształtowania warunków umowy jest zobowiązywanie 
Wykonawcy do wnoszenia zabezpieczenia w wysokości 
liczonej jako określony procent całkowitego wynagrodzenia 
brutto określonego w § 6 ust. 1 Umowy, a zatem 
wynagrodzenia zarówno za Fazę I, jak i II. Podkreślić należy, 
iż Faza II jest objęta prawem opcji. Jeżeli zatem 
Zamawiający nie skorzysta z prawa opcji, bezzasadnym jest 
wnoszenie od razu zabezpieczenia w wyższej wysokości, 
szczególnie mając na uwadze obecną sytuację epidemiczną. 
 
Odwołujący zwraca również uwagę, iż w dobie epidemii 
koronawirusa, zasadnym jest oczekiwanie Wykonawcy, iż 
Zmawiający zastosuje art. 15vb ust. 7 Tarczy 
antykryzysowej 4.0: Zamawiający może dokonać 
częściowego zwrotu zabezpieczenia należytego 
wykonania umowy po wykonaniu części zamówienia, 
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wykonane. Pozostała kwota w wysokości 30 % 
zabezpieczenia należytego wykonania Umowy 
pozostanie na zabezpieczenie roszczeń 
powstałych z tytułu rękojmi za wady w 
dokumentacji zrealizowanej w ramach Fazy I 
oraz na zabezpieczenie należytego wykonania 
i na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi 
za wady prac wykonanych w wyniku 
skorzystania z Prawa Opcji i zostanie 
zwrócona nie później niż w terminie 15 dni po 
upływie okresu rękojmi za wady prac 
wykonanych w ramach Prawa Opcji lub w 
przypadku nie skorzystania przez 
Zamawiającego z Prawa Opcji - w terminie 15 
dni po upływie okresu rękojmi za wady 
dokumentacji odebranej w ramach Fazy I, 
pod warunkiem usunięcia wszystkich Wad 
potwierdzonych protokołem odbioru 
pogwarancyjnego. 
 

ust. 1 Umowy.  
4.Zamawiający zwróci Wykonawcy 
zabezpieczenie należytego wykonania Umowy 
w wysokości 10 % w ciągu 30 dni od 
dokonania odbioru bez Wad istotnych 
każdego z 10 Etapów Fazy I .70 % 
w ciągu 30 dni od dnia wykonania 
przedmiotu Umowy a w przypadku 
skorzystania przez Zamawiającego z Prawa 
Opcji w ciągu 30 dni od dnia wykonania 
przedmiotu Umowy Fazy II i uznania przez 
Zamawiającego za należycie wykonane. 
Pozostała kwota w wysokości 30 % 
zabezpieczenia należytego wykonania Umowy 
pozostanie na zabezpieczenie roszczeń 
powstałych z tytułu rękojmi za Wady  
w dokumentacji zrealizowanej w ramach Fazy I 
oraz na zabezpieczenie należytego wykonania  
i na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi 
za Wady prac wykonanych w wyniku 
skorzystania z Prawa Opcji i zostanie zwrócona 
nie później niż w terminie 15 dni po upływie 
okresu rękojmi za wady prac wykonanych  
w ramach Prawa Opcji lub w przypadku nie 
skorzystania przez Zamawiającego z Prawa 
Opcji - w terminie 15 dni po upływie okresu 
rękojmi za Wady dokumentacji odebranej  
w ramach Fazy I, pod warunkiem usunięcia 
wszystkich Wad potwierdzonych protokołem 
odbioru pogwarancyjnego. 
 

jeżeli przewidział taką możliwość w specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia. 
 
W zakresie tym aktualne pozostaje – przedstawione wyżej – 
uzasadnienie wprowadzenia płatności zaliczek.  

 

Wskazane postanowienie Umowy prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) 
i pkt 16 Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w 
zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje – 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych. 
 
 

 
Lp. 19 
 
§ 15 ust. 2 oraz  
5-13 

 
2.Wykonawca udziela gwarancji jakości i 
rękojmi za Wady fizyczne i prawne 
dokumentacji stanowiącej przedmiot Umowy 
lub jego część do dnia odbioru robót 
budowlano- montażowych bez Wad, 
zrealizowanych według jego dokumentacji, 
przy czym planowany termin odbioru tych 
robót planowany jest na 31 grudnia 2025 r., z 
zastrzeżeniem wyłączenia odpowiedzialności 
za Wady przedmiotu Umowy w zakresie 
objętym zmianami, o których mowa w § 11 
ust. 3 pkt 14 Umowy. 
5.Bieg okresu gwarancji i rękojmi rozpoczyna 

 
2.Wykonawca udziela gwarancji jakości  
i rękojmi za Wady fizyczne i prawne 
dokumentacji stanowiącej przedmiot Umowy 
lub jego część na okres 4 lat od dnia 
wskazanego w ust. 5. do dnia odbioru 
robót budowlano- montażowych bez Wad, 
zrealizowanych według jego 
dokumentacji, przy czym planowany 
termin odbioru tych robót planowany jest 
na 31 grudnia 2025 r., z zastrzeżeniem 
wyłączenia odpowiedzialności za Wady 
przedmiotu Umowy w zakresie objętym 
zmianami, o których mowa w § 11 ust. 3 pkt 

 
Odwołujący podkreśla, iż Zamawiający wymaga od 
Wykonawcy, iż ten udzieli mu rękojmi i gwarancji na bliżej 
nieokreślony czas, a zakończenie tego okresu będzie 
uzależnione od odbioru robót budowlanych bez Wad. 
Odwołujący wskazuje, iż takie oczekiwanie Zamawiającego 
jest sprzeczne z ratio legis przedmiotowych instytucji. 
Ponadto odbiór robót budowlanych może nie być dokonany  
z innych przyczyn niż wady dokumentacji, zatem trudno 
oczekiwać, aby Wykonawca pozostawał w tak długiej 
niepewności co do swoich obowiązków. Co więcej – jak już 
wyżej wskazywano – Wady nieistotne są naprawiane  
w okresie trwania rękojmi, a zatem rękojmi i gwarancja 
powinny być liczone od podpisania Protokołu Odbioru 
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się od dnia podpisania przez Zamawiającego 
ostatniego Protokołu Odbioru dokumentacji 
stanowiącej przedmiot Umowy bez Wad. 
6. W przypadku otrzymania niekompletnej lub 
wadliwej dokumentacji, Zamawiający 
wykonując uprawnienia z tytułu rękojmi lub 
gwarancji może żądać usunięcia wad w 
wyznaczonym przez siebie terminie, bez 
względu na wysokość związanych z tym 
kosztów, w ramach wynagrodzenia 
określonego niniejszą Umową. 
7. Jeżeli Wykonawca nie usunie Wad w 
wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, 
Zamawiający, po uprzednim zawiadomieniu 
Wykonawcy, zleci ich usunięcie osobie trzeciej 
na koszt Wykonawcy, na co Wykonawca 
wyraża zgodę. 
8.Niezależnie od uprawnień wymienionych w 
ust. 6 i 7, Zamawiającemu przysługuje prawo 
do naliczenia kar umownych i żądania 
naprawienia poniesionej z tego tytułu szkody. 
9.Zamawiający powiadomi Wykonawcę o 
stwierdzonych Wadach przedmiotu Umowy w 
ciągu 7 dni roboczych od ich ujawnienia. 
10.Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność 
odszkodowawczą w przypadku Wad robót 
zrealizowanych według jego dokumentacji 
projektowej, wynikłych wskutek Wad tejże 
dokumentacji. 
11.Jeżeli w trakcie wykonania robót 
budowlano-montażowych prowadzonych w 
oparciu o przedmiot niniejszej Umowy 
zostaną ujawnione Wady w dokumentacji 
projektowej, których nie można było 
stwierdzić w chwili odbioru, a po uprzednim 
zawiadomieniu o zaistniałej sytuacji 
Wykonawca uchyla się od podnoszonych w 
przedmiotowej sprawie zarzutów lub złoży 
oświadczenie, iż dokumentacja wolna jest od 
wad, Zamawiającemu przysługuje prawo 
powołania niezależnego eksperta, który zbada 
zasadność podnoszonych uwag. 
12.W przypadku potwierdzenia przez eksperta 
zarzutów stawianych Wykonawcy, o których 

14 Umowy. 
5.Bieg okresu gwarancji i rękojmi rozpoczyna 
się od dnia podpisania przez Zamawiającego 
ostatniego Protokołu Odbioru dokumentacji 
stanowiącej przedmiot Umowy bez Wad 
istotnych. 
6. W przypadku otrzymania niekompletnej 
lub wadliwej dokumentacji, Zamawiający 
wykonując uprawnienia z tytułu rękojmi lub 
gwarancji może żądać usunięcia Wad w 
wyznaczonym przez siebie terminie nie 
krótszym niż 14 dni, bez względu na 
wysokość związanych z tym kosztów, w 
ramach wynagrodzenia określonego niniejszą 
Umową. 
7. Jeżeli Wykonawca nie usunie Wad w 
wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, 
Zamawiający, po uprzednim zawiadomieniu 
Wykonawcy, zleci ich usunięcie osobie trzeciej 
na koszt Wykonawcy, na co Wykonawca 
wyraża zgodę, przy czym koszty muszą być 
udokumentowane i uzasadnione, 
odpowiadające stawkom rynkowym. 
8.Niezależnie od uprawnień wymienionych w 
ust. 6 i 7, Zamawiającemu przysługuje prawo 
do naliczenia kar umownych i żądania 
naprawienia poniesionej z tego tytułu szkody. 
9.Zamawiający powiadomi Wykonawcę o 
stwierdzonych Wadach przedmiotu Umowy 
niezwłocznie, jednak nie później niż w 
ciągu 2 dni 7 dni roboczych od ich 
ujawnienia, przekazując wszystkie 
posiadane informacje o Wadzie.  
10.Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność 
odszkodowawczą w przypadku Wad robót 
zrealizowanych według jego dokumentacji 
projektowej, wynikłych wskutek Wad tejże 
dokumentacji do wartości wynagrodzenia 
brutto określonego w § 6 ust. 1 lit. a) 
Umowy lub jeżeli Zamawiający skorzystał 
z Prawa opcji – do wartości 
wynagrodzenia brutto określonego w § 6 
ust. 1 Umowy. 
11.Jeżeli w trakcie wykonania robót 
budowlano-montażowych prowadzonych  

dokumentacji stanowiącej przedmiot Umowy bez Wad 
istotnych. 
 
Odwołujący zauważa, że przedmiotowe postanowienia 
stanowią wyraz korzystania przez Zamawiającego z jego 
uprzywilejowanej pozycji. Zamawiający żąda od Wykonawcy 
ponoszenia wszelkich kosztów związanych z ujawnieniem 
wad dokumentacji oraz bliżej nieokreślonej 
„niekompletności” dokumentacji. Zamawiający zdefiniował  
w Umowie jedynie Wadę, zatem jedynie Wada powinna 
stanowić punkt odniesienia dla rękojmi i gwarancji jakości. 
Mając na uwadze szeroki zakres ryzyk, które 
Zamawiający nakłada na Wykonawcę w OPZ, trudno 
stwierdzić, w jakim przypadku Zamawiający uzna, iż 
dokumentacja jest „niekompletna”. Dodatkowo, 
Zamawiający przyznaje sobie uprawnienie wyznaczania – 
nieokreślonego w żaden sposób – terminu na usuwanie Wad 
i karania Wykonawcy, gdy taki termin nie zostanie 
zachowany.  
 
Ponadto Zamawiający bez jakiejkolwiek racjonalnej 
przyczyny zastrzega dla siebie prawo zgłaszania Wady  
w terminie aż 7 dni roboczych, a do tego zamierza karać 
Wykonawcę za wstrzymanie robót budowlanych. Wada 
powinna być zgłoszona niezwłocznie. Co więcej, 
Zamawiający oczekuje, iż Wykonawca będzie ponosił 
wszelkie koszty związane z usuwaniem Wad, a także będzie 
ponosił nieograniczoną odpowiedzialność odszkodowawczą, 
nawet w przypadku, gdy Zamawiający nie wykrył Wady 
podczas odbioru. W ocenie Odwołującego, tak szeroka 
odpowiedzialność nie może dotyczyć sytuacji, gdy 
Zamawiający nie wykrył Wady istotnej.  

 
Wskazane postanowienie Umowy prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
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mowa w ust. 11, wszelkie koszty 
postępowania wyjaśniającego w 
przedmiotowej sprawie jak również koszty 
wynikłe z tytułu opóźnienia realizacji 
przedmiotu Umowy o roboty budowlano-
montażowe, z przyczyn spowodowanych 
wadliwą dokumentacją, ponosi Wykonawca. 
13.Wykonawca ponosi wszelkie koszty 
powstałe w wyniku wstrzymania prac 
budowlano- montażowych na skutek 
wystąpienia Wad w dokumentacji 
projektowej. Powyższe unormowanie dotyczy 
również innych kosztów poniesionych przez 
Zamawiającego, takich jak przykładowo, choć 
nie wyłącznie, kosztów wynikających z 
konieczności zmiany umowy na roboty 
budowlane w związku z ujawnionymi Wadami. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

w oparciu o przedmiot niniejszej Umowy 
zostaną ujawnione inne niż istotne Wady  
w dokumentacji projektowej, których nie 
można było stwierdzić w chwili odbioru, co 
zostanie przez Zamawiającego 
udowodnione, a po uprzednim zawiadomieniu 
o zaistniałej sytuacji Wykonawca uchyla się od 
podnoszonych w przedmiotowej sprawie 
zarzutów lub złoży oświadczenie, iż 
dokumentacja wolna jest od Wad innych niż 
istotne, Zamawiającemu przysługuje prawo 
powołania niezależnego eksperta, który zbada 
zasadność podnoszonych uwag. 
12.W przypadku potwierdzenia przez eksperta 
zarzutów stawianych Wykonawcy, o których 
mowa w ust. 11, wszelkie uzasadnione  
i udokumentowane koszty postępowania 
wyjaśniającego w przedmiotowej sprawie jak 
również koszty wynikłe z tytułu opóźnienia 
realizacji przedmiotu Umowy o roboty 
budowlano-montażowe wyłącznie z przyczyn 
spowodowanych wadliwą dokumentacją, ponosi 
Wykonawca. 
13.Wykonawca ponosi wszelkie uzasadnione  
i udokumentowane koszty powstałe  
w wyniku wstrzymania prac budowlano- 
montażowych wyłącznie na skutek 
wystąpienia Wad innych niż istotne w 
dokumentacji projektowej. Powyższe 
unormowanie dotyczy również innych 
kosztów poniesionych przez 
Zamawiającego, takich jak przykładowo, 
choć nie wyłącznie, kosztów wynikających 
z konieczności zmiany umowy na roboty 
budowlane w związku z ujawnionymi 
Wadami.  

nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), pkt 4)  
i pkt 16 Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu 
przedmiotu Zamówienia w sposób jednoznaczny  
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych  
i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie i kalkulację oferty, co narusza równowagę 
stron, w tym równowagę ekonomiczną oraz ogranicza krąg 
wykonawców zdolnych do realizacji Zamówienia. 

 

 
Lp. 20 
 
§ 20 ust. 4 – 5 

 
4.Zamawiający może wystąpić do Wykonawcy 
z pisemnym wnioskiem o zmianę członka 
Personelu na inną osobę o tych samych lub 
wyższych kwalifikacjach, o których mowa w 
SIWZ, jeżeli w jego opinii osoba ta jest 
nieefektywna lub nie wywiązuje się ze swoich 
obowiązków wynikających z Umowy, 
szczególnie gdy, nie stosuje się do 

 
4.Zamawiający może wystąpić do Wykonawcy 
z pisemnym wnioskiem o zmianę członka 
Personelu na inną osobę o tych samych lub 
wyższych kwalifikacjach, o których mowa w 
SIWZ, jeżeli w jego opinii osoba ta jest 
nieefektywna lub nie wywiązuje się ze swoich 
obowiązków wynikających z Umowy, pomimo 
uprzedniego wezwania do poprawy  

 
Odwołujący zauważa, że we wskazanym postanowieniu 
umownym, Zamawiający bez racjonalnego uzasadnienia 
ukształtował warunki zmiany personelu w ten sposób, iż 
zobowiązuje Wykonawcę do zaproponowania nowego 
członka personelu oraz przedłożenia informacji  
i dokumentów potwierdzających kwalifikacje i doświadczenie 
tej osoby w terminie 4 dni od powzięcia wiadomości  
o okolicznościach uzasadniających zmianę. 
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jakichkolwiek postanowień Umowy. Wniosek 
będzie zawierał uzasadnienie oraz termin 
wprowadzenia zmiany i jest dla Wykonawcy 
wiążący. Termin wyznaczony przez 
Zamawiającego na wprowadzenie zmiany 
będzie nie krótszy niż 30 dni, a po jego 
upływie Zamawiający będzie uprawniony do 
naliczenia kary umownej. 
 
5.W sytuacji, o której mowa w ust. 2 i 3 
Wykonawca złoży wniosek o zmianę członka 
Personelu niezwłocznie, nie później jednak niż 
w terminie 4 dni od powzięcia wiadomości o 
okolicznościach uzasadniających zmianę. 
Wykonawca wraz z pisemnym wnioskiem o 
zmianę przedłoży informację i dokumenty 
potwierdzające kwalifikacje i doświadczenie 
osoby proponowanej na członka personelu, 
nie niższe niż wskazane w SIWZ. 
Zamawiający zobowiązany jest zająć 
stanowisko w ciągu 4 dni od dnia otrzymania 
wniosku. W przypadku niezajęcia przez 
Zamawiającego w tym terminie stanowiska, 
uważa się, że wyraził on zgodę na zmianę. 
 

w terminie 14 dni. Wezwanie musi 
określać dokładnie niewykonywane 
obowiązki umowne. szczególnie gdy, nie 
stosuje się do jakichkolwiek postanowień 
Umowy wpływających. Wniosek będzie 
zawierał uzasadnienie oraz termin 
wprowadzenia zmiany i jest dla Wykonawcy 
wiążący. Termin wyznaczony przez 
Zamawiającego na wprowadzenie zmiany 
będzie nie krótszy niż 30 dni, a po jego upływie 
Zamawiający będzie uprawniony do naliczenia 
kary umownej. 
 
5.W sytuacji, o której mowa w ust. 2 i 3 
Wykonawca złoży wniosek o zmianę członka 
Personelu niezwłocznie, nie później jednak niż 
w terminie 4 dni od powzięcia wiadomości o 
okolicznościach uzasadniających zmianę. 
Wykonawca w terminie 14 dni od złożenia 
pisemnego wniosku przedłoży informację  
i dokumenty potwierdzające kwalifikacje  
i doświadczenie osoby proponowanej na 
członka personelu, nie niższe niż wskazane  
w SIWZ. Zamawiający zobowiązany jest zająć 
stanowisko w ciągu 4 dni od dnia otrzymania 
ww. informacji i dokumentów.  
W przypadku niezajęcia przez Zamawiającego 
w tym terminie stanowiska, uważa się, że 
wyraził on zgodę na zmianę. 
 

W tym miejscu podkreślić trzeba, iż okres 4 dni jest okresem 
bardzo krótkim, a w przypadku powzięcia wiadomości  
o okolicznościach uzasadniających zmianę w piątek,  
w istocie skraca się do 2 (dwóch) dni, w ciągu których 
Wykonawca ma zrekrutować nowego członka personelu. 
Dodatkowo należy mieć na względzie, że w myśl § 12 ust. 1 
pkt 8) Umowy, Wykonawca jest zobowiązany do zapłaty 
kary umownej w wysokości 0,1% całkowitego 
wynagrodzenia brutto za każdorazowe naruszenie 
postanowień umownych zawartych w § 20 Umowy. 
 
Z pewnością uznać należy, iż uzasadnioną potrzebą 
Zamawiającego powinno być zapewnienie przez Wykonawcę 
jak najbardziej wykwalifikowanego personelu. W tym celu  
w interesie zarówno Zamawiającego, jak i Wykonawcy jest 
urealnienie terminu na zaproponowanie nowej osoby  
i przedstawienie dokumentów potwierdzających jej 
kwalifikacje i doświadczenie. Udzielenie Wykonawcy zbyt 
krótkiego terminu może bowiem uniemożliwić Wykonawcy 
należyte wykonanie ww. obowiązku i w konsekwencji 
prowadzić do obciążania Wykonawcy niezasadnymi karami 
umownymi. 
 
Ponadto zbyt daleko idącym jest uprawnienie 
Zamawiającego do obligowania Wykonawcy (na 
podstawie wiążącego wniosku) pod groźbą kary do 
zmiany personelu w przypadku naruszania przez daną 
osobę jakichkolwiek postanowień Umowy oraz  
w przypadku opinii Zamawiającego, iż taka osoba jest 
nieefektywna. Jest to pojęcie niedookreślone,  
a „opinia” jest ze swej natury subiektywna. Opinie 
Zamawiającego i Wykonawcy mogą się w tym zakresie 
różnić. Zapis taki stanowi pole do potencjalnych nadużyć  
i stanowi dla Wykonawcy trudne do oszacowania ryzyko. Nie 
jest przecież wykluczone, że Zamawiający będzie z tego 
uprawnienia korzystał zbyt często i bez wystarczającego 
uzasadnienia.  
 
Wskazane postanowienia Umowy prowadzą do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
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zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 
- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia. 
 

 
Lp. 21 

§ 21 ust. 4  

 
 

 
Każda ze Stron jest obowiązana do 
niezwłocznego zawiadomienia drugiej ze 
Stron o zajściu przypadku Siły Wyższej. O ile 
druga ze Stron nie wskaże inaczej na piśmie, 
Strona, która dokonała zawiadomienia będzie 
kontynuowała wykonywanie swoich 
obowiązków wynikających z Umowy, w takim 
zakresie, w jakim jest to praktycznie 
uzasadnione, jak również musi podjąć 
wszystkie alternatywne działania zmierzające 
do wykonania Umowy, którego nie 
wstrzymuje zdarzenie Siły Wyższej. 

 

 
Każda ze Stron jest obowiązana do 
niezwłocznego zawiadomienia drugiej ze Stron 
o zajściu przypadku Siły Wyższej. O ile druga 
ze Stron nie wskaże inaczej na piśmie, Strona, 
która dokonała zawiadomienia będzie 
kontynuowała wykonywanie swoich 
obowiązków wynikających z Umowy, w takim 
zakresie, w jakim jest to praktycznie możliwe. 
jak również musi podjąć wszystkie 
alternatywne działania zmierzające do 
wykonania Umowy, którego nie 
wstrzymuje zdarzenie Siły Wyższej. 

 

 
Odwołujący zauważa, iż Zamawiający zobowiązuje 
Wykonawcę do podejmowania w okresie występowania Siły 
Wyższej uzasadnionych praktycznie działań, a ponadto do 
podejmowania wszystkich alternatywnych działań 
zmierzających do wykonania Umowy, którego nie 
wstrzymuje zdarzenie Siły Wyższej. 
Z istoty Siły Wyższej wynika, iż jest to stan, w którym 
wszystkie lub niektóre obowiązki Stron nie mogą być 
wykonane, gdyż jest to obiektywnie niemożliwe. W ocenie 
Odwołującego zatem zasadna jest zmiana przedmiotowego 
postanowienia umownego wskazująca jednoznacznie, iż 
Wykonawca (ale także Zamawiający) zobowiązany jest do 
realizacji tylko tych obowiązków, które są praktycznie 
możliwe do wykonania, a nie uzasadnione. „Uzasadnione” 
nie jest równoznaczne z „możliwe”.  

Ponadto nadmiernie obciążające jest oczekiwanie 
Zamawiającego, że Wykonawca będzie podejmował 
„wszystkie alternatywne działania zmierzające do wykonania 
Umowy”. Jest to sformułowanie niejednoznaczne, 
nieprecyzyjne, uniemożliwiające rzetelne oszacowanie 
oferty. Pytanie bowiem, co Zamawiający uzna za 
alternatywne działanie i jaki może być koszt takiego 
działania. Mając na uwadze panujący stan epidemii COVID-
19, przedmiotowe postanowienie może rzeczywiście znaleźć 
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zastosowanie. Tym bardziej zatem, uzasadnione jest 
oczekiwanie, że Wykonawcy nie będzie zarzucane 
niepodejmowanie takich alternatywnych, wszystkich działań. 
  

Wskazane postanowienia Umowy prowadzą do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z 
art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia. 
 

 
Lp. 22 
 
§ 22 ust. 1 pkt 4), 
5), 6), 7) 

 
Dodanie w ust. 1 
pkt 7) lit. c) – k) 
 
Dodanie ust. 1a, 
ust. 1b i ust. 1 c 
 

 
1.Zmiany postanowień Umowy w stosunku do 
treści oferty Wykonawcy, na podstawie 
których został wybrany, możliwe są wyłącznie  
w przypadku zaistnienia jednej z 
następujących okoliczności i w zakresie 
określonym poniżej: 
4) w przypadku zmiany założeń w trakcie 
realizacji Umowy, np. w związku z nowymi 
planami inwestycyjnymi, nowymi prognozami 
ekonomicznymi, o ile wprowadzenie zmian w 
konsekwencji będzie wpływać na ścieżkę 
krytyczną całej Umowy - możliwa jest zmiana 

 
1.Zmiany postanowień Umowy w stosunku do 
treści oferty Wykonawcy, na podstawie których 
został wybrany możliwe są w sytuacjach 
wyraźnie wskazanych w Umowie i OPZ,  
a ponadto wyłącznie w przypadku zaistnienia 
jednej z następujących okoliczności  
i w zakresie określonym poniżej: 
4) w przypadku zmiany założeń w trakcie 
realizacji Umowy, np. w związku z nowymi 
planami inwestycyjnymi, nowymi prognozami 
ekonomicznymi, o ile wprowadzenie zmian  
w konsekwencji będzie wpływać na ścieżkę 

 
Zamawiający ukształtował postanowienia umowy dotyczące 
możliwości dokonania zmiany Umowy w sposób znacznie 
ograniczający możliwość uzyskania przez Wykonawcę 
dodatkowego wynagrodzenia w przypadku, gdy na skutek 
zaistnienia okoliczności pozostających poza wpływem 
Wykonawcy nastąpi zwiększenie kosztów wykonania 
zamówienia. W ocenie Odwołującego wszystkie okoliczności 
opisane w § 20 ust. 1 pkt 2), 3), 4) oraz 5) Umowy mają 
wpływ nie tylko na potencjalne wydłużenie terminu realizacji 
Umowy, ale również mogą generować po stronie 
wykonawców dodatkowy koszt. Zamawiający przewidział 
możliwość wydłużenia terminu realizacji Umowy  
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terminu wykonania Etapu lub Umowy o 
niezbędny realny czas do dokonania zmian; 
jeżeli Wykonawca będzie w zwłoce w 
wykonywaniu Etapu lub Umowy, to wówczas 
niezbędny czas do dokonania zmian zostanie 
pomniejszony o czas, w jakim Wykonawca 
pozostaje w zwłoce w dniu, w którym obie 
Strony podejmą decyzję o wprowadzeniu 
zmiany (tzn. podpiszą aneks do Umowy w 
niniejszym zakresie), 
5)w przypadku zmiany wytycznych i instrukcji 
instytucji nadrzędnych w strukturze 
zarządzania Funduszami Europejskimi lub 
konieczności dokonania zmiany lub 
przygotowania analiz w wyniku wymagań 
innych instytucji, o ile wprowadzenie zmian 
będzie wpływać na ścieżkę krytyczną całej 
Umowy lub Etapu - możliwa jest zmiana 
terminu wykonania Etapu lub Umowy o 
niezbędny realny czas do dokonania zmian; 
jeżeli Wykonawca będzie w zwłoce w 
wykonywaniu Etapu lub Umowy, to wówczas 
niezbędny czas do dokonania zmian zostanie 
pomniejszony, o czas w jakim Wykonawca 
pozostaje w zwłoce w dniu, w którym obie 
Strony podejmą decyzję o wprowadzeniu 
zmiany (tzn. podpiszą aneks do Umowy w 
niniejszym zakresie); 
6) w przypadku ograniczenia przez właściwy 
organ środków przyznanych Zamawiającemu 
na realizację przedmiotu Umowy, 
ograniczeniu proporcjonalnie do ograniczenia 
środków ulec może, bez żadnych ujemnych 
dla Zamawiającego konsekwencji 
finansowych, odpowiednio: 
 
a) zakres rzeczowy przedmiotu Umowy, 
b) Wynagrodzenie, 
c)termin realizacji Umowy, 
- Zamawiający zgłosi Wykonawcy zamiar 
ograniczenia przedmiotu Umowy w formie 
pisemnej w terminie 30 dni, licząc od dnia 
powzięcia wiadomości o ograniczeniu środków 
finansowych; 

krytyczną całej Umowy - możliwa jest zmiana 
terminu wykonania Etapu lub Umowy  
o niezbędny realny czas do dokonania zmian; 
jeżeli Wykonawca będzie w zwłoce w 
wykonywaniu Etapu lub Umowy, to 
wówczas niezbędny czas do dokonania 
zmian zostanie pomniejszony o czas, w 
jakim Wykonawca pozostaje w zwłoce w 
dniu, w którym obie Strony podejmą 
decyzję o wprowadzeniu zmiany (tzn. 
podpiszą aneks do Umowy w niniejszym 
zakresie), 
5)w przypadku zmiany wytycznych i instrukcji 
instytucji nadrzędnych w strukturze 
zarządzania Funduszami Europejskimi lub 
konieczności dokonania zmiany lub 
przygotowania analiz w wyniku wymagań 
innych instytucji, o ile wprowadzenie zmian 
będzie wpływać na ścieżkę krytyczną całej 
Umowy lub Etapu - możliwa jest zmiana 
terminu wykonania Etapu lub Umowy  
o niezbędny realny czas do dokonania zmian; 
jeżeli Wykonawca będzie w zwłoce w 
wykonywaniu Etapu lub Umowy, to 
wówczas niezbędny czas do dokonania 
zmian zostanie pomniejszony, o czas w 
jakim Wykonawca pozostaje w zwłoce w 
dniu, w którym obie Strony podejmą 
decyzję o wprowadzeniu zmiany (tzn. 
podpiszą aneks do Umowy w niniejszym 
zakresie); 

6) w przypadku ograniczenia przez właściwy 
organ środków przyznanych Zamawiającemu 
na realizację przedmiotu Umowy, ograniczeniu 
proporcjonalnie do ograniczenia środków ulec 
może, bez żadnych ujemnych dla 
Zamawiającego konsekwencji finansowych,  
z zastrzeżeniem § 3 ust. 1, odpowiednio: 

a) zakres rzeczowy przedmiotu Umowy, 
b) Wynagrodzenie, 
c)termin realizacji Umowy, 
- Zamawiający zgłosi Wykonawcy zamiar 
ograniczenia przedmiotu Umowy w formie 
pisemnej w terminie 30 dni, licząc od dnia 

w przypadku opóźnień w wydaniu decyzji administracyjnych 
czy zmiany wytycznych i instrukcji instytucji nadrzędnych w 
strukturze zarządzania Funduszami Europejskimi, ale 
jednocześnie Zamawiający pomija, iż takie okoliczności 
każdorazowo skutkują zwiększeniem kosztów wykonania 
zamówienia.  
 
Ponadto w przypadku konieczności wprowadzenia zmian 
wynikających z nowych planów inwestycyjnych, konieczne 
jest udzielenie Wykonawcy – jak Zamawiający sam wskazał 
– niezbędnego realnego czasu na takie zmiany.  
W sprzeczności z powyższym pozostaje skracanie tego 
terminu o okres zwłoki Wykonawcy, co jedynie doprowadzi 
do dublowania kar umownych.    
 
Podobnie Zamawiający nie przewiduje dodatkowego 
wynagrodzenia w przypadku konieczności zwiększenia 
zaangażowania Wykonawcy przy pełnieniu nadzoru 
autorskiego. Wykonawca ma z góry przewidzieć, ile czasu 
poświęci na nadzór i jakie będzie tego koszt. 
 
W istocie zatem Zamawiający odbiera Wykonawcy możliwość 
racjonalnej wyceny oferty, gdyż Wykonawca właściwie jest 
zobowiązany do uwzględnienia w ofercie zdarzeń 
nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych. Już na etapie 
składania oferty Wykonawca powinien oszacować koszty 
związane z ewentualnym przedłużeniem terminu realizacji 
Umowy we wszelkich możliwych sytuacjach i ująć je w cenie 
oferty. W sytuacji bowiem wskazanych  wyżej opóźnień  
w wydaniu decyzji administracyjnych, strony mogą 
przedłużyć termin realizacji Umowy, a zatem Wykonawca nie 
będzie płacił kar umownych, ale będzie za to ponosił koszty 
zatrudnienia, ubezpieczenia, gwarancji itd.  
 
Powstaje zatem uzasadniona wątpliwość, w jaki sposób 
Wykonawca ma dokonać oszacowania swoich kosztów  
i w konsekwencji przedstawić Zamawiającemu ofertę 
zawierającą cenę za wykonanie zamówienia. Takie 
działanie może skutkować nieporównywalnością ofert, 
jako że poszczególni wykonawcy mogą inaczej 
próbować ocenić charakter niemożliwych do 
zidentyfikowania ryzyk, ich poziom oraz inaczej je 
skalkulować. Nałożenie na wykonawców obowiązku 
uwzględnienia w ofercie zdarzeń nadzwyczajnych  
i nieprzewidywalnych stanowi o niejednoznacznym  
i niewyczerpującym opisie przedmiotu zamówienia, 
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7) Pozostałe zmiany spowodowane 
następującymi okolicznościami: 
a) Siła Wyższa uniemożliwiająca wykonanie 
przedmiotu Umowy zgodnie z jej 
postanowieniami, 
b) gdy zaistnieje inna, niemożliwa do 
przewidzenia w momencie zawarcia Umowy 
okoliczność prawna, ekonomiczna lub 
techniczna, za którą żadna ze stron nie ponosi 
odpowiedzialności, skutkująca brakiem 
możliwości należytego wykonania Umowy 
zgodnie z SIWZ, w tym wydłużeniu uleganie 
terminu realizacji robót budowlanych 
prowadzonych na podstawie dokumentacji 
projektowej, stanowiącej przedmiot Umowy 
(…) 

powzięcia wiadomości o ograniczeniu środków 
finansowych; 
7) Pozostałe zmiany spowodowane 
następującymi okolicznościami: 
a) Siła Wyższa uniemożliwiająca wykonanie 
przedmiotu Umowy zgodnie z jej 
postanowieniami, 
b), gdy zaistnieje inna, niemożliwa do 
przewidzenia w momencie zawarcia Umowy 
okoliczność prawna, ekonomiczna lub 
techniczna, za którą żadna ze stron nie ponosi 
odpowiedzialności, skutkująca brakiem 
możliwości należytego wykonania Umowy 
zgodnie z SIWZ, w tym wydłużeniu uleganie 
terminu realizacji robót budowlanych 
prowadzonych na podstawie dokumentacji 
projektowej, stanowiącej przedmiot Umowy, 
c) opóźnienia Zamawiającego  
w dokonaniu odbioru dokumentacji 
projektowej, co spowoduje opóźnienie 
Wykonawcy w realizacji dalszych 
zobowiązań wynikających z Umowy, 
d) opóźnienia Zamawiającego  
w przekazaniu Wykonawcy dokumentów 
niezbędnych do wykonania przedmiotu 
Umowy, których obowiązek przekazania 
Wykonawcy wynika z Umowy lub OPZ, 
e) uzasadnionych trudności  
w pozyskiwaniu materiałów i danych 
niezbędnych dla prawidłowej realizacji 
poszczególnych opracowań lub Etapów 
Umowy, 
f) zmian obowiązujących przepisów prawa 
wpływających na termin wykonania 
przedmiotu Umowy, w tym  
w szczególności nałożenia na Wykonawcę, 
obowiązku uzyskania dodatkowych 
decyzji administracyjnych, uzgodnień, 
zezwoleń, ekspertyz lub innych aktów 
administracyjnych niezbędnych do 
wykonania przedmiotu Umowy, których 
uzyskanie nie było konieczne na etapie 
składania ofert, 
g) opóźnienia gestorów sieci w zakresie 

dokonanym wbrew dyspozycji art. 29 ust. 1 p.z.p. (Wyrok 
Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 12 października 
2018 r., sygn. akt: KIO 1951/18). 
 
Odwołujący podkreśla także, iż katalog przypadków 
dopuszczających zmiany Umowy jest bardzo wąski. 
Odwołujący proponuje rozszerzenie tego katalogu  
o przesłanki przedstawione w opracowaniu „Klauzule 
przeglądowe. Wzorce i dobre praktyki” przygotowane 
na zlecenie i po konsultacji z UZP (Warszawa 2020, 
str. 37). 
 
 
Wskazane postanowienia Umowy prowadzą do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia.    
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wydania warunków przyłączenia, 
h) zmiany warunków technicznych 
gestorów sieci, w szczególności sieci 
energetycznych, gazowych, wodociągowo-
kanalizacyjnych, co uniemożliwia 
realizację przez Wykonawcę obowiązków 
wynikających z Umowy, 
i) wszczęcia przez jakikolwiek podmiot 
postępowania sądowego lub 
administracyjnego uniemożliwiającego 
wykonanie przedmiotu Umowy przez 
Wykonawcę, w szczególności 
wstrzymujące możliwość uzyskania 
odpowiednich decyzji administracyjnych, 
uzgodnień, zezwoleń, ekspertyz lub 
innych aktów administracyjnych 
niezbędnych do wykonania przedmiotu 
Umowy, 
j) konieczności uzyskania wyroku sądu lub 
innego orzeczenia sądu albo organu 
administracji publicznej, którego 
uzyskanie nie było przewidziane w opisie 
przedmiotu zamówienia (ani w żadnym 
innym dokumencie stanowiącym element 
dokumentacji postępowania o udzielenie 
zamówienia publicznego), a jest 
niezbędne celem wykonania obowiązków 
Wykonawcy wynikających z Umowy, 
k) wystąpienia osób trzecich  
z roszczeniami lub ujawnienia się 
roszczeń osób trzecich, które 
uniemożliwiają dalsze wykonanie 
przedmiotu Umowy, w szczególności 
uzyskanie odpowiednich decyzji, 
zezwoleń, uzgodnień wydawanych przez 
organy administracji publicznej, a także 
uzyskanie warunków przyłączeniowych od 
gestorów sieci. 
w przypadku wystąpienia okoliczności 
wymienionej powyżej w pkt 7) możliwa jest 
zmiana sposobu realizacji Umowy, odpowiednia 
zamiana wynagrodzenia (poprzez 
zmniejszenie maksymalnie o wartość 
oszczędzanych kosztów lub zwiększenie 
do wartości pozwalającej na pokrycie 
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dodatkowych uzasadnionych i 
udokumentowanych kosztów) oraz zmiana 
terminu realizacji Umowy. 
 

Dodanie ust. 1a w brzmieniu: 

W przypadku konieczności zwiększenia 
zaangażowania Wykonawcy przy sprawowaniu 
nadzoru autorskiego ponad limit godzin 
określony w danej specjalizacji w Załączniku nr 
8 do Umowy, Strony przewidują możliwość 
zwiększenia liczby godzin pobytu Wykonawcy 
na placu budowy i w konsekwencji zmianę 
wynagrodzenia Wykonawcy za pełnienie 
nadzoru autorskiego.  

Dodanie ust. 1b w brzmieniu:  

Przypadki określone w § 22 ust. 1 pkt 2), 3), 
4) oraz 5) Umowy stanowią także przesłankę 
zwiększenia wysokości wynagrodzenia 
należnego Wykonawcy.  
 
Dodanie ust. 1c w brzmieniu: 

W przypadku konieczności opracowania 
dokumentacji projektowej zamiennej, o której 
mowa w 4.4.2 pkt 6 OPZ, Strony przewidują 
zmianę wynagrodzenia Wykonawcy za 
pełnienie nadzoru autorskiego oraz zmianę 
terminu realizacji Umowy.  

 
 
Lp. 23 

§ 23 ust. 7  

 

 
W przypadku uwzględnienia wniosku 
Wykonawcy przez Zamawiającego, Strony  
w terminie 30 dni od otrzymania wniosku 
Wykonawcy przez Zamawiającego lub 
otrzymania przez Zamawiającego 
wyczerpujących wyjaśnień bądź uzupełnień,  
o których mowa w ustępie powyżej, podejmą 
działania w celu uzgodnienia treści aneksu do 
Umowy oraz jego podpisania. 

 

 
W przypadku uwzględnienia wniosku 
Wykonawcy przez Zamawiającego, Strony  
w terminie 30 dni od otrzymania wniosku 
Wykonawcy przez Zamawiającego lub 
otrzymania przez Zamawiającego 
wyczerpujących wyjaśnień bądź uzupełnień,  
o których mowa w ustępie powyżej, podejmą 
działania w celu uzgodnienia treści aneksu do 
Umowy oraz jego podpisania. Odmowa 
uwzględnienia wniosku Wykonawcy w 
całości lub w części wymaga 

 
Odwołujący proponuje zmianę § 23 ust. 7 Umowy poprzez 
dookreślenie, że odmowa uwzględnienia wniosku 
Wykonawcy wymaga przedstawienia przez Zamawiającego 
uzasadnienia odmowy w terminie 30 dni od otrzymania 
wniosku Wykonawcy przez Zamawiającego. 
W obecnym brzmieniu Zamawiający wskazuje jedynie, jaka 
jest procedura w przypadku uwzględnienia wniosku, jednak 
nie określa sytuacji, gdy Zamawiający uzna, że wyjaśnienia 
bądź uzupełnienia nie są wyczerpujące.  

Postanowienie to jest zatem nieprecyzyjne, zaś sposób 
ukształtowania przez Zamawiającego zasad dotyczących 
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przedstawienia przez Zamawiającego 
uzasadnienia odmowy w terminie 30 dni 
od otrzymania wniosku Wykonawcy. 

waloryzacji ma szczególne znaczenie dla Wykonawców, gdyż 
perspektywa uzyskania takiej waloryzacji może wpłynąć na 
treść ofert Wykonawców, kalkulację przez nich ceny 
ofertowej (wysokość opłat, inne parametry finansowe),  
a w konsekwencji na krąg Wykonawców zainteresowanych 
postępowaniem. Jest to bowiem kwestia wpływająca na 
sytuację ekonomiczną Wykonawców. 

Wykonawca musi znać przyczyny ewentualnej odmowy 
waloryzacji, co pozwoli mu na polemikę z Zamawiającym.  

Wskazane postanowienie Umowy prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje – 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia.    

 
Lp. 24 
 
§ 23  
 
Dodanie § 23a 
 

  
Dodanie § 23a w brzmieniu:   
 
1. Wynagrodzenie, o którym mowa w § 6 

ust. 1 będzie podlegało waloryzacji dla 
oddania wzrostów lub spadków 
kosztów w gospodarce narodowej  
z zastrzeżeniem ust. 2 i 3. 

 
Odwołujący zauważa, że Zamawiający przewidział jedynie 
waloryzację określoną w art. 142 ust. 5 Pzp. Należy jednak 
podkreślić, iż przewidziany okres trwania Umowy to 
prawie 5 lat, przy czym termin ten – z uwagi na różne 
okoliczności – może ulec znacznemu wydłużeniu.  
Mimo kilkuletniej realizacji Umowy, konieczności 
przewidzenia obszernego katalogu kosztów i ryzyk, znacznie 
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2. Wynagrodzenie należne Wykonawcy 
będzie waloryzowane po upływie 12 
miesięcy obowiązywania Umowy. 
Wynagrodzenie będzie podlegało 
waloryzacji co kwartał. 

3. Waloryzacja będzie się odbywać  
w oparciu o wskaźnik (Ww) wzrostu 
lub spadku przeciętnego 
wynagrodzenia (w gospodarce 
narodowej – ogółem) opublikowany 
przez Prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego w Biuletynie 
Statystycznym GUS, na stronie 
internetowej Urzędu, wyliczony na 
podstawie wzrostu lub spadku 
przeciętnego wynagrodzenia za 
poprzedni kwartał, ogłaszanego przez 
Prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego na podstawie art. 20 
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 
o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych.  

4. Wynagrodzenie podlegać będzie 
waloryzacji o Współczynnik 
waloryzacyjny (Pn) wyliczony według 
wzoru: 

Pn = 0,2 + 0,8*Ww/100% 
gdzie: 
Pn - współczynnik waloryzacyjny 

obliczany na podstawie wzoru powyżej 
do zastosowania do wszystkich kwot; 

Ww -  wyrażony w procentach wskaźnik 
wzrostu lub spadku przeciętnego 
wynagrodzenia (w gospodarce 
narodowej – ogółem) opublikowany 
przez Prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego w Biuletynie 
Statystycznym GUS, na stronie 
internetowej Urzędu, wyliczony 
na podstawie wzrostu lub spadku 
przeciętnego wynagrodzenia za 
poprzedni kwartał ogłaszanego przez 
Prezesa GUS na podstawie art. 20 pkt 
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku 
o emeryturach i rentach z Funduszu 

ograniczonych możliwości zwiększenia wynagrodzenia 
wykonawcy na podstawie § 22 Umowy, Wykonawca zostaje 
dodatkowo pozbawiony możliwości zwaloryzowania 
wynagrodzenia dla oddania wzrostów lub spadków kosztów  
w gospodarce narodowej. Wykonawca może jedynie 
waloryzować wynagrodzenie w przypadkach ściśle 
określonych w art. 142 ust. 5 Pzp.  

Odwołujący podkreśla, iż ww. ograniczenie waloryzacji 
należy rozpatrywać w szerszej perspektywie, tj. mając na 
uwadze wszystkie postanowienia umowne odnoszące się do 
wynagrodzenia Wykonawcy i jego obowiązków. Ta szersza 
perspektywa pozwala Odwołującemu stwierdzić, iż potrzeba 
Zamawiającego otrzymania jak najniższej ceny nie może 
zasługiwać na ochronę kosztem uzasadnionych interesów 
Wykonawcy. 

 

Wskazane postanowienia prowadzą do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych. 
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Ubezpieczeń Społecznych (Dz.U.  
z 2020r, poz. 53 z późn. zm.) 
wyliczony w odniesieniu do dnia 
składania Ofert. 

5. W przypadku gdyby wskaźnik,  
o którym mowa w ust. 4, przestał być 
dostępny, zastosowanie znajdą inne, 
najbardziej zbliżone, wskaźniki 
publikowane przez Prezesa Głównego 
Urzędu Statystycznego. 

 

 
Lp. 25 
 
§ 25 ust. 2 

 
2.Strony zgodnie ustalają, że wynikające  
z Umowy wierzytelności Wykonawcy nie mogą 
być przedstawiane do potrącenia ustawowego 
(art. 498 Kodeksu cywilnego)  
z wierzytelnościami Zamawiającego. 
 

 
2.Strony zgodnie ustalają, że wynikające  
z Umowy wierzytelności sporne Wykonawcy 
nie mogą być przedstawiane do potrącenia 
ustawowego (art. 498 Kodeksu cywilnego)  
z wierzytelnościami Zamawiającego. 
 

 
Odwołujący zauważa, iż brak jest uzasadnienia dla 
wyłączenia możliwości ustawowego potrącenia wierzytelności 
niespornych, skoro Zamawiający ma prawo potrącać kary 
umowne z wynagrodzenia Wykonawcy. Zamawiający 
korzysta ze swojej uprzywilejowanej pozycji przyznając 
wyłącznie sobie określone uprawnienia. 
 

Wskazane postanowienia prowadzą do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych. 

 

 
Lp. 26 
 
Punkt 3.1 pkt 2 ) 
i 5) OPZ 

 
2) (…) 

Wykonawca powinien wziąć ́ pod uwagę ̨ 
ryzyko, ze zarówno spółki Grupy PKP, jak i 
podmioty spoza Grupy PKP, będąc 
autonomicznymi podmiotami gospodarczymi 
niezależnymi od Zamawiającego oraz chroniąc 

 
2) (…) 
 
Wykonawca powinien wziąć́ pod uwagę ̨ 
ryzyko, że zarówno spółki Grupy PKP, jak i 
podmioty spoza Grupy PKP, będąc 
autonomicznymi podmiotami 
gospodarczymi niezależnymi od 

Zamawiający oczekuje, iż Wykonawca przyjmie na siebie  
w całości ryzyko nieprzekazania mu materiałów będących  
w posiadaniu spółek z Grupy PKP, konieczności pozyskania 
tych materiałów w inny sposób i na własny koszt, 
konieczności weryfikacji wiarygodności pozyskanych danych, 
a co więcej ryzyko to oszacuje w cenie ofertowej. Pozyskanie 
prawidłowych danych ze struktur Zamawiającego, 
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pewne obszary swoich interesów, mogą ̨ nie 
udostępnić ́ w części lub całości informacji, o 
które Wykonawca wystąpi. Wobec 
powyższego w takich sytuacjach Wykonawca 
zobowiązany jest do pozyskania lub ustalenia 
tych Informacji w inny sposób, o ile to 
możliwe. Wszelkie Informacje pozyskane 
przez Wykonawcę ̨ powinny podlegać ́ jego 
ocenie w zakresie wiarygodności, 
kompletności oraz aktualności, a wszelkie 
braki powinny być ́ przedmiotem analizy, 
komentarza i wdrożenia przez Wykonawcę ̨ 
smrodków zaradczych (miedzy innymi przez 
pomiary aktualizacyjne, badania lub wizje 
lokalne). Odpowiedzialność ́ za wykorzystanie 
wszelkich pozyskanych Informacji spoczywa 
na Wykonawcy, który ponosi ryzyko związane 
z ich prawidłowym ustaleniem. Ewentualne 
koszty uzyskania Informacji ponosi 
Wykonawca, który uwzględnił to ryzyko w 
swojej Ofercie, 

 

 
5)Zamawiający może zlecić weryfikację 
wykonanych opracowań firmie zewnętrznej na 
co Wykonawca wyraża zgodę; 

 

 

Zamawiającego oraz chroniąc pewne 
obszary swoich interesów, mogą ̨ nie 
udostępnić́ w części lub całości informacji, 
o które Wykonawca wystąpi. Wobec 
powyższego w takich sytuacjach 
Wykonawca zobowiązany jest do 
pozyskania lub ustalenia tych Informacji 
w inny sposób, o ile to możliwe. Wszelkie 
Informacje pozyskane przez Wykonawcę ̨ 
powinny podlegać́ jego ocenie w zakresie 
wiarygodności, kompletności oraz 
aktualności, a wszelkie braki powinny być́ 
przedmiotem analizy, komentarza i 
wdrożenia przez Wykonawcę ̨ środków 
zaradczych (między innymi przez pomiary 
aktualizacyjne, badania lub wizje lokalne). 
Odpowiedzialność́ za wykorzystanie 
wszelkich pozyskanych Informacji 
spoczywa na Wykonawcy, który ponosi 
ryzyko związane z ich prawidłowym 
ustaleniem. Ewentualne koszty uzyskania 
Informacji ponosi Wykonawca, który 
uwzględnił to ryzyko w swojej Ofercie 
 
 
 
5)Zamawiający może zlecić na własny koszt 
weryfikację wykonanych opracowań firmie 
zewnętrznej na co Wykonawca wyraża zgodę; 

niezbędnych do realizacji Umowy, nie powinno stanowić ́
ryzyka Wykonawcy. Odpowiedzialność Wykonawcy kończy 
się ̨ po dostarczeniu wniosku do Kierownika Kontraktu.  

Na poparcie słuszności powyższej tezy wystarczy przywołać 
wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 15 lutego 2018 r., 
sygn. akt: KIO 145/18, w którym jednoznacznie 
stwierdzono, iż: Za nieuprawnione należy uznać takie 
ukształtowanie stosunku, które nie pozwala 
profesjonalnemu wykonawcy działającemu z należytą 
starannością na skalkulowanie ryzyk związanych  
z realizacją umowy (…). Nie można bowiem 
przerzucać na jedną stronę umowy ciężaru 
poniesienia konsekwencji zaistnienia sytuacji, których 
strony nie mogły wcześniej przewidzieć.  

Wykonawca nie jest w stanie przewidzieć na etapie 
ofertowania, jakie dokumenty pozyska, a jakie nie zostaną 
mu przekazane i jakie nakłady będzie musiał ponieść na 
uzyskanie niezbędnych informacji. Takie działanie może 
skutkować nieporównywalnością ofert, gdyż 
poszczególni wykonawcy mogą inaczej próbować 
ocenić charakter niemożliwych do zidentyfikowania 
ryzyk, ich poziom oraz inaczej je skalkulować (wyrok 
Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 12 października 2018 r., 
sygn. akt KIO 1951/18). 

Ponadto Zamawiający nie określił, na czyj koszt będzie 
zlecał weryfikację opracowań Wykonawcy. Odwołujący 
zauważa, iż skoro Zamawiający planuje zewnętrzną 
weryfikację prac Wykonawcy, to powinien ponosić koszty 
takiego zlecenia. Koszty takie nie są bowiem na etapie 
ofertowania możliwe do oszacowania przez Wykonawcę  
i uwzględnienia w cenie. 

 

Wskazane postanowienie OPZ prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
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tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), pkt 4)  
i pkt 16 Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu 
przedmiotu Zamówienia w sposób jednoznaczny  
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych  
i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
sporządzenie i kalkulację oferty, co narusza równowagę 
stron, w tym równowagę ekonomiczną oraz ogranicza krąg 
wykonawców zdolnych do realizacji Zamówienia. 

 
Lp. 27 
 
Punkt 1.3.2 OPZ 
 
Punkt 2.2 OPZ 
akapit 2 ppkt 9)  
 
 
 
 
Punkt 3.2 OPZ 
Ppkt 3.2.2 
Ppkt 3.2.4 
Ppkt 3.2.6  
Ppkt 3.2.8 
 
 
Punkt 4.2 OPZ 
 
Punkt 4.3.1 OPZ 
Ppkt 4.3.3.1 
Ppkt 4.3.3.2 
Ppkt 4.3.3.4 
 
Punkt 4.3.4 OPZ 
 
Punkt 4.3.8 OPZ 
 
Punkt 4.4.2 OPZ 

 
Punkt 1.3.2  
 
Powyższy kilometraż projektowany określa się 
w niniejszym OPZ w sposób orientacyjny. Ze 
względu na zmiany przebiegu istniejących linii 
kolejowych wchodzących w skład przedmiotu 
Zamówienia, tj. linii 41, 39, 40, 51, 517, jak  
i budowę nowych odcinków, Wykonawca ma 
opracować dokumentację z uwzględnieniem 
planowanych w ramach wariantu VIN/VIN-1 
Studium Wykonalności nowych przebiegów 
linii kolejowych nr 41, 39, 40, 51, 517, 518, 
519 - wskazane w Studium numery linii, ich 
początek i koniec oraz kilometraż mają 
charakter roboczy. Kilometraż w Studium 
Wykonalności wskazano dla branży torowej. 
Dla pozostałej części dokumentacji 
projektowej, jeżeli w trakcie realizacji 
zamówienia okaże się, że dla prawidłowej 
realizacji zamówienia zakres opracowywanej 
dokumentacji musi wykraczać poza wskazany 
kilometraż, to Wykonawca jest zobowiązany 
uwzględnić to w opracowaniu i nie przysługuje 
mu za nie dodatkowe wynagrodzenie. Dotyczy 
to w szczególności branż energetyka 
nietrakcyjna, energetyka trakcyjna, SRK, 
telekomunikacja, gdzie specyfika branżowa  
i oczywiste uwarunkowania techniczne 

 
Punkt 1.3.2  
 
Powyższy kilometraż projektowany określa się 
w niniejszym OPZ w sposób orientacyjny. Ze 
względu na zmiany przebiegu istniejących linii 
kolejowych wchodzących w skład przedmiotu 
Zamówienia, tj. linii 41, 39, 40, 51, 517, jak  
i budowę nowych odcinków, Wykonawca ma 
opracować dokumentację z uwzględnieniem 
planowanych w ramach wariantu VIN/VIN-1 
Studium Wykonalności nowych przebiegów linii 
kolejowych nr 41, 39, 40, 51, 517, 518, 519 - 
wskazane w Studium numery linii, ich początek 
i koniec oraz kilometraż mają charakter 
roboczy. Kilometraż w Studium Wykonalności 
wskazano dla branży torowej. Dla pozostałej 
części dokumentacji projektowej, jeżeli  
w trakcie realizacji zamówienia okaże się, że 
dla prawidłowej realizacji zamówienia zakres 
opracowywanej dokumentacji musi wykraczać 
poza wskazany kilometraż, to Wykonawca jest 
zobowiązany uwzględnić to w opracowaniu,  
z zastrzeżeniem, iż nie przysługuje mu za 
to dodatkowe wynagrodzenie oraz 
możliwe jest wydłużenie terminu realizacji 
Umowy lub poszczególnych Etapów. 
Dotyczy to w szczególności branż 
energetyka nietrakcyjna, energetyka 

 
Zamawiający we wskazanych postanowieniach OPZ 
zobowiązał Wykonawcę do uwzględnienia szeregu ryzyk 
związanych z realizacją Umowy.  

Przedmiotowe postanowienia bezsprzecznie wprowadzają 
nadmierne, rażące obciążenie Wykonawcy przez 
Zamawiającego wykorzystującego w tym przypadku swoją 
uprzywilejowaną pozycję i nadużywającego prawa 
podmiotowego do ukształtowania postanowień SIWZ. 
Zamawiający dąży w istocie, aby Wykonawca  
w ramach oszacowanego wynagrodzenia ujął szereg 
ryzyk, których nie da się przewidzieć, dokonywał 
szeregu zmian dokumentacji, dostarczał nowe 
materiały, uwzględniał nieistniejące jeszcze 
standardy, zmiany prawa itd. bez prawa do 
dodatkowego wynagrodzenia. 

Najbardziej nieracjonalnym jest żądanie przez 
Zamawiającego, aby Wykonawca w istocie 
sfinansował wykonanie dokumentacji dotyczącej 
kilometrażu niedoszacowanego przez Zamawiającego. 
Zamawiający wskazuje bowiem, iż kilometraż jest 
orientacyjny i prace poza wskazany kilometraż nie są 
wynagradzane.  

Należy mieć na uwadze, iż Sąd Okręgowy w Szczecinie  
w wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 752/17 
wskazał, że: (…) w tym zakresie objęcie robót ceną 
maksymalną, tak jak w przypadku klasycznego ryczałtu 
wiąże się z ryzykiem po stronie wykonawcy. Nie sposób 
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Punkt 5.8 ppkt 8) 
OPZ 
 
Punkt 6.2.3 OPZ 

wymuszają, by pewne roboty były 
prowadzone i projektowane na części lub 
całości sąsiednich szlaków lub na sąsiednich 
stacjach, np. w zakresie rozbudowy urządzeń 
w LCS Ełk, czy blokad liniowych do stacji 
stycznych (stacja Ełk, stacja Augustów, stacja 
styczna po stronie kolei LTG). 
 
 
 
 
Punkt 2.2 
 
Ponadto Wykonawca będzie zobowiązany  
w szczególności do: 
(…) 
9)dostarczenia Zamawiającemu materiałów 
niezbędnych do uzyskania ostatecznych 
nowych decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach lub/i ostatecznych decyzji 
zmieniających decyzje o środowiskowych 
uwarunkowaniach - w przypadku, gdy będzie 
potrzeba uzyskania lub/i zmiany takich 
decyzji, 
(…)  

 

Punkt 3.2 

Głównym ryzykiem realizacji Umowy, które 
Wykonawca powinien wziąć pod uwagę jest 
ograniczony czas wykonania, wzajemne 
oddziaływanie różnych wydarzeń oraz 
konieczność uzyskania niezbędnych zgód i 
uzgodnień. Ponadto wykonanie zadań 
określonych w niniejszym OPZ jest wzajemnie 
powiązane. Wykonawca musi zwracać 
szczególną uwagę na właściwą koordynację 
swojej działalności i brać pod uwagę 
możliwości i konieczny czas, aby uzyskać 
zgody i pozwolenia konieczne do realizacji 
zadania. 

Wykonawca w szczególności powinien wziąć 

trakcyjna, SRK, telekomunikacja, gdzie 
specyfika branżowa i oczywiste 
uwarunkowania techniczne wymuszają, 
by pewne roboty były prowadzone i 
projektowane na części lub całości 
sąsiednich szlaków lub na sąsiednich 
stacjach, np. w zakresie rozbudowy 
urządzeń w LCS Ełk, czy blokad liniowych 
do stacji stycznych (stacja Ełk, stacja 
Augustów, stacja styczna po stronie kolei 
LTG). 
 
Punkt 2.2  
 
Ponadto Wykonawca będzie zobowiązany  
w szczególności do: 
(…) 
9)dostarczenia Zamawiającemu 
materiałów niezbędnych do uzyskania 
ostatecznych nowych decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach lub/i 
ostatecznych decyzji zmieniających 
decyzje o środowiskowych 
uwarunkowaniach - w przypadku, gdy 
będzie potrzeba uzyskania lub/i zmiany 
takich decyzji,  
(…) 

Punkt 3.2 

Głównym ryzykiem realizacji Umowy, które 
Wykonawca powinien wziąć pod uwagę jest 
ograniczony czas wykonania, wzajemne 
oddziaływanie różnych wydarzeń oraz 
konieczność uzyskania niezbędnych zgód i 
uzgodnień. Ponadto wykonanie zadań 
określonych w niniejszym OPZ jest wzajemnie 
powiązane. Wykonawca musi zwracać 
szczególną uwagę na właściwą koordynację 
swojej działalności i brać pod uwagę możliwości 
i konieczny czas, aby uzyskać zgody i 
pozwolenia konieczne do realizacji zadania. 

Wykonawca w szczególności powinien wziąć 
pod uwagę poniższe ryzyko i zagrożenia: 

jednak przyjąć, że jest to ryzyko całkowicie 
nieograniczone. Nie jest bowiem usprawiedliwione 
oczekiwanie całkowitego wyłączenia możliwości 
domagania się wynagrodzenia za prace dodatkowe 
(…). 

W szczególności, Zamawiający oczekuje, iż Wykonawca 
przejmie na siebie ryzyko związane z – bliżej nieokreśloną – 
potrzebą zmiany DŚU czy zmianą zakresu projektu i będzie 
dostarczał nowe materiały, aby uzyskać nowe decyzje. 
Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do 
uwzględniania nieznanych jeszcze standardów 
wewnętrznych, co do których nie wiadomo przecież, 
jaki będzie ich wpływ na realizację Umowy, a przy tym 
nie stosuje w takim wypadku własnych zapisów  
o zamówieniach podobnych z punktu 4.1 OPZ. Taki opis 
przedmiotu zamówienia wprowadza niepewność Wykonawcy 
co do rzeczywistego przedmiotu zamówienia. Nie określono 
też, np. na czyj koszt dokonany zostanie przejazd po linii 
kolejowej, ani jaki jest to koszt – gdyby to Wykonawca miał 
go ponieść. 

Wykonawca ma też oszacować i uwzględnić w cenie koszty 
związane ze zgodami właścicieli nieruchomości. Wykonawca 
nie jest w stanie ocenić takich kosztów na etapie 
ofertowania, gdyż nie wie, ile tych zgód będzie 
wymaganych. 

Zamawiający oczekuje zatem, że Wykonawca skalkuluje 
wszelkie ryzyka związane z realizacją Umowy, oszacuje 
wszelkie możliwe koszty, a w konsekwencji cenę na etapie 
składania oferty, pomimo iż w istocie nie można przewidzieć, 
jakie będą uwarunkowania prawne, ekonomiczne mogące 
wpłynąć na przebieg realizacji Umowy. Jednocześnie, jak 
wynika z treści § 22 Umowy możliwości zwiększenia 
wynagrodzenia Wykonawcy są znacznie ograniczone,  
a praktycznie wyłączone.  

Działanie Zamawiającego zniechęca wykonawców do 
uczestnictwa postępowaniu, gdzie granice przedmiotu 
zamówienia, które przyjdzie im realizować nie zostały 
w sposób przewidywalny określone, a Wykonawcę 
obarcza się nadmiernym ryzykiem niedoszacowania 
ceny oferty. 

Na poparcie słuszności powyższej tezy wystarczy przywołać 
wyrok KIO z dnia 30 lipca 2018 r., KIO 1380/18, w którym 
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pod uwagę poniższe ryzyko i zagrożenia: 
(…) 
2)Konieczność uzyskania, często 
czasochłonnych, pozwoleń i uzgodnień z 
właściwymi organami oraz innymi podmiotami 
i stronami postępowania, niezbędnych przy 
realizacji zadań i mogących mieć wpływ na 
realizację prac zgodnie z Harmonogramem 
Rzeczowo- Finansowym; 
(…) 
4)Wykonawca powinien podczas 
opracowywania dokumentacji projektowej 
zwrócić szczególną uwagę na możliwość 
wystąpienia trudnych warunków 
geologicznych i geotechnicznych na terenie 
inwestycji, które mogą mieć istotny wpływ na 
realizację robót budowlanych; 
odpowiedzialność z tego tytułu spoczywa w 
całości na Wykonawcy; 
(…) 
6)Zmiany w materiałach przetargowych 
zalecone przez CUPT (dokumentacja 
przetargowa jest przedmiotem weryfikacji 
przez CUPT, które może zalecić zmiany 
mające wpływ na dotrzymanie terminów 
zgodnie z Harmonogramem Rzeczowo-
Finansowym); 
8)W przypadku zmiany zakresu Projektu - 
konieczność przygotowania materiałów 
niezbędnych do uzyskania nowych 
ostatecznych decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach lub/i ostatecznych decyzji 
zmieniających ww. decyzje; 
(…) 

 

 

 

 

 

(…) 
2)Konieczność uzyskania, często 
czasochłonnych, pozwoleń i uzgodnień z 
właściwymi organami oraz innymi podmiotami i 
stronami postępowania, niezbędnych przy 
realizacji zadań i mogących mieć wpływ na 
realizację prac zgodnie z Harmonogramem 
Rzeczowo- Finansowym, z tym 
zastrzeżeniem, iż nie stanowi to ryzyka 
Wykonawcy, gdy opóźnienie w 
uzyskiwaniu ww. pozwoleń i uzgodnień 
następuje z przyczyn leżących po stronie 
organów oraz innych podmiotów i stron 
postępowania, 
(…) 
4)Wykonawca powinien podczas 
opracowywania dokumentacji projektowej 
zwrócić szczególną uwagę na możliwość 
wystąpienia trudnych warunków geologicznych 
i geotechnicznych na terenie inwestycji, które 
mogą mieć istotny wpływ na realizację robót 
budowlanych; odpowiedzialność z tego tytułu 
spoczywa w całości na Wykonawcy, z tym 
zastrzeżeniem, iż w przypadku ustalenia 
przez Wykonawcę innych warunków 
geologicznych i geotechnicznych, niż 
udostępnione przez Zamawiającego, 
zmiany wynikające z badań wykonanych 
przez Wykonawcę będą  stanowiły 
podstawę odpowiednich zmian Umowy w 
zakresie sposobu wykonania przedmiotu 
zamówienia, terminu realizacji oraz 
zwiększenia wynagrodzenia; 
(…) 
6)Zmiany w materiałach przetargowych 
zalecone przez CUPT, wynikające ze 
stwierdzonych wad opracowanej 
dokumentacji (dokumentacja przetargowa 
jest przedmiotem weryfikacji przez CUPT, które 
może zalecić zmiany mające wpływ na 
dotrzymanie terminów zgodnie z 
Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym). 
Inne zmiany będą stanowiły podstawę 
odpowiednich zmian Umowy w zakresie 

wyjaśniono, iż:  

Zgodnie z art. 29 ust. 1 p.z.p. zamawiający jest 
zobowiązany do opisania przedmiotu zamówienia w sposób 
jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie 
dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie 
wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na 
sporządzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza się 
więc do określenia przez zamawiającego swoich 
wymagań dotyczących przedmiotu zamówienia tak 
szczegółowo i tak dokładnie, aby każdy wykonawca 
był w stanie zidentyfikować czego zamawiający 
oczekuje. Obowiązkiem zamawiającego jest podjęcie 
wszelkich możliwych środków w celu wyeliminowania 
elementu niepewności wykonawców co do przedmiotu 
zamówienia poprzez maksymalnie jednoznaczne  
i wyczerpujące określenie przedmiotu zamówienia. 
Nie może usprawiedliwiać braku wyczerpującego 
opisu przedmiotu zamówienia stwierdzenie, że 
wykonawca winien uwzględnić w wycenie zamówienia 
wszystkie ryzyka. Podkreślić bowiem należy, że 
wycena ryzyk związanych z wykonaniem zamówienia 
może być niemożliwa właśnie ze względu na 
niewłaściwy opis przedmiotu zamówienia. Nie można 
bowiem wyliczyć ewentualnego kosztu ryzyka, którego 
wykonawca nie ma możliwości zidentyfikować z uwagi na 
brak odpowiedniej i wyczerpującej informacji w SIWZ. (…) 
Elementy jeśli mają znaczenie dla Zamawiającego, winny 
zostać określone w SIWZ - PFU, tak aby wykonawcy 
szacując koszty realizacji zamówienia mieli świadomość 
wymagań Zamawiającego. Nie ma możliwości realnej 
wyceny kosztów realizacji zamówienia, w sytuacji, 
gdy Zamawiający zastrzega sobie prawo ingerencji  
i wydawania wiążących poleceń co do istotnych 
elementów inwestycji. Treść tych wytycznych nie jest 
wykonawcy znana na etapie składania ofert i tym 
samym nie ma on możliwości ich wycenić. 

W celu uwzględnienia także interesu wykonawców  
i umożliwienia im racjonalnego skalkulowania oferty, 
Odwołujący proponuje dookreślenie przedmiotowych ryzyk 
lub ich ograniczenie. 

Ponadto wprowadzenie proponowanych zmian pozwoli też na 
przedstawienie przez Wykonawców porównywalnych ofert. 
Co należy mieć bowiem na uwadze, zobowiązanie 
Wykonawców do skalkulowania w cenie oferty ryzyk, których 
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Punkt 4.2 in fine  

*) z uwagi na brak standardów 
konstrukcyjnych dla linii mających przejąć 
naciski na oś o wartości 245kN (obciążenie 
liniowe 86 kN/m) należy przyjąć standard 
nawierzchni jak dla nacisków 221kN. W 
przypadku opracowania przez Zamawiającego 
standardów dla większych nacisków należy je 
uwzględnić w opracowywaniu dokumentacji 
projektowej. 

 

 

 

 

 

Punkt 4.3.1 

(…) Elementem wizji lokalnej będzie także 
przejazd po analizowanym fragmencie linii. 
Przejazd odbędzie się z udziałem 
przedstawiciela Wykonawcy w asyście 
przedstawiciela Zamawiającego w kabinie 
maszynisty pojazdu trakcyjnego 
Zamawiającego lub przewoźnika. (…) 

 

 

sposobu wykonania przedmiotu 
zamówienia, terminu realizacji oraz 
zwiększenia wynagrodzenia; 
(…) 
8)W przypadku zmiany zakresu Projektu - 
konieczność przygotowania materiałów 
niezbędnych do uzyskania nowych 
ostatecznych decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach lub/i ostatecznych 
decyzji zmieniających ww. decyzje; 
(…) 

 

Punkt 4.2 in fine  

*) z uwagi na brak standardów 
konstrukcyjnych dla linii mających przejąć 
naciski na oś o wartości 245kN (obciążenie 
liniowe 86 kN/m) należy przyjąć standard 
nawierzchni jak dla nacisków 221kN.  
W przypadku opracowania przez 
Zamawiającego standardów dla większych 
nacisków należy je uwzględnić  
w opracowywaniu dokumentacji 
projektowej, przy czym jest to podstawą 
do zgłaszania przez Wykonawcę roszczeń 
finansowych oraz żądania zmiany terminu 
realizacji Umowy lub poszczególnych 
Etapów. Stosuje się Punkt 4.1 akapit 3 
(zamówienia podobne) lub § 22 Umowy. 
 

Punkt 4.3.1 

(…) Elementem wizji lokalnej będzie także 
przejazd po analizowanym fragmencie linii na 
koszt Zamawiającego. Przejazd odbędzie się 
z udziałem przedstawiciela Wykonawcy w 
asyście przedstawiciela Zamawiającego w 
kabinie maszynisty pojazdu trakcyjnego 
Zamawiającego lub przewoźnika. (…) 

 

 

na etapie składania oferty nie są w stanie określić może 
skutkować nie tylko wzrostem cen za wykonanie danego 
przedmiotu zamówienia, ale też nieporównywalnością 
ofert, jako że poszczególni wykonawcy mogą inaczej 
próbować ocenić charakter niemożliwych do 
zidentyfikowania ryzyk, ich poziom oraz inaczej je 
skalkulować (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 
30 października 2018 r., sygn. akt: KIO 2115/18). 

Wskazane postanowienia Umowy prowadzą do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 Pzp i art. 
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 Kodeksu 
cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu 
Zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 
przy uwzględnieniu wszystkich wymagań i okoliczności 
mogących mieć wpływ na sporządzenie i kalkulację oferty, 
co narusza równowagę stron, w tym równowagę 
ekonomiczną oraz ogranicza krąg wykonawców zdolnych do 
realizacji Zamówienia. 
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Punkt 4.3.3.1 

W dniu podpisania Umowy Zamawiający 
przekaże Wykonawcy przygotowaną w 
ramach Studium Wykonalności 
inwentaryzację przyrodniczą, a w sytuacji, 
gdy w momencie podpisania Umowy nie 
będzie ona jeszcze zakończona, przekaże ją 
niezwłocznie po jej zakończeniu (planowany 
termin zakończenia inwentaryzacji 
przyrodniczej to luty 2021 r.). 
W przypadku rozszerzenia zakresu projektu o 
obszar nie objęty przekazaną przez 
Zamawiającego inwentaryzacją przyrodniczą 
do zadań Wykonawcy będzie należało 
uzupełnienie brakujących wyników 
inwentaryzacji zgodnie z przepisami prawa i 
regulacjami wewnętrznymi Zamawiającego, w 
tym Standardowymi Wymaganiami dla 
Dokumentacji Środowiskowej zatwierdzonymi 
Uchwałą Zarządu PKP PLK S.A. nr 836/2013 z 
dnia 3.10.2013 r. wraz z późniejszymi 
zmianami. Szczegółowy zakres i terminy 
wykonania dodatkowej inwentaryzacji będą 
podlegały uzgodnieniu z Zamawiającym. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Punkt 4.3.3.2 

Konieczność poprawy / uzupełnienia / 
aktualizacji opracowania, która będzie 

Punkt 4.3.3.1 

W dniu podpisania Umowy Zamawiający 
przekaże Wykonawcy przygotowaną w ramach 
Studium Wykonalności inwentaryzację 
przyrodniczą, a w sytuacji, gdy w momencie 
podpisania Umowy nie będzie ona jeszcze 
zakończona, przekaże ją niezwłocznie po jej 
zakończeniu (planowany termin zakończenia 
inwentaryzacji przyrodniczej to luty 2021 r.).  
W przypadku niedostarczenia ww. 
inwentaryzacji przyrodniczej w dniu 
podpisania Umowy, będzie to podstawą do 
wydłużenia czasu na realizację Zadania 
2.2 „Wykonanie Raportu o oddziaływaniu 
przedsięwzięcia na środowisko” wraz ze 
zwiększeniem kwoty za realizację 
niniejszego Zadania z uwagi na 
konieczność regulowania kosztów 
utrzymania zespołu projektowego 
dedykowanego dla tego Zadania. 
W przypadku rozszerzenia zakresu projektu  
o obszar nie objęty przekazaną przez 
Zamawiającego inwentaryzacją przyrodniczą do 
zadań Wykonawcy będzie należało uzupełnienie 
brakujących wyników inwentaryzacji zgodnie  
z przepisami prawa i regulacjami 
wewnętrznymi Zamawiającego, w tym 
Standardowymi Wymaganiami dla 
Dokumentacji Środowiskowej zatwierdzonymi 
Uchwałą Zarządu PKP PLK S.A. nr 836/2013 z 
dnia 3.10.2013 r. wraz z późniejszymi 
zmianami. Szczegółowy zakres i terminy 
wykonania dodatkowej inwentaryzacji będą 
podlegały uzgodnieniu z Zamawiającym. 
Rozszerzenie zakresu projektu będzie 
stanowiło podstawę odpowiednich zmian 
Umowy w zakresie sposobu wykonania 
przedmiotu zamówienia, terminu realizacji 
oraz zwiększenia wynagrodzenia. 

Punkt 4.3.3.2 

W przypadku konieczności poprawy / 
uzupełnienia / aktualizacji opracowania, która 
będzie wynikała ze zmiany przepisów prawnych 



 
 

 63 

wynikała ze zmiany przepisów prawnych w 
okresie od dnia podpisania Umowy do chwili 
przekazania Zamawiającemu dokumentacji do 
oceny, nie jest podstawą do zgłaszania przez 
Wykonawcę roszczeń finansowych. 
 

 

 

 

Punkt 4.3.3.4 

1)Wykonawca dokona inwentaryzacji drzew i 
krzewów w pasie o szerokości określonej w 
obowiązującym rozporządzeniu w sprawie 
wymagań w zakresie odległości i warunków 
dopuszczających usytuowanie drzew i 
krzewów, elementów ochrony akustycznej i 
wykonywania robót ziemnych w sąsiedztwie 
linii kolejowej, a także sposobu urządzania i 
utrzymywania zasłon odśnieżnych oraz pasów 
przeciwpożarowych, drzew i krzewów 
stanowiących zagrożenie dla bezpieczeństwa, 
a także drzew i krzewów, które kolidują z 
realizacją przedsięwzięcia, tj.: 
S dla linii kolejowej projektowanej poza lasem 
na nasypie, w przekopie lub otoczonej rowami 
bocznymi - w odległości do 6 m od dolnej 
krawędzi nasypu albo górnej krawędzi 
przekopu albo od zewnętrznej krawędzi 
rowów bocznych; 
 
9)Koszty uzyskania zezwoleń, decyzji na 
usunięcie drzew i krzewów oraz koszty 
związane z uzyskaniem zgody właściciela 
gruntu, o ile będą wymagane, Wykonawca 
uwzględni w Cenie ofertowej; 
 

 

 

Punkt 4.3.4 

(…) Koncepcje nowych układów torowych 

w okresie od dnia podpisania Umowy do chwili 
przekazania Zamawiającemu dokumentacji do 
oceny nie jest podstawą do zgłaszania 
przez Wykonawcę roszczeń finansowych 
oraz żądania zmiany terminu realizacji 
Umowy lub poszczególnych Etapów. 
Stosuje się Punkt 4.1 akapit 3 
(zamówienia podobne) lub § 22 Umowy. 
 

 

Punkt 4.3.3.4 

1)Wykonawca dokona inwentaryzacji drzew  
i krzewów w pasie o szerokości określonej  
w obowiązującym rozporządzeniu w sprawie 
wymagań w zakresie odległości i warunków 
dopuszczających usytuowanie drzew  
i krzewów, elementów ochrony akustycznej  
i wykonywania robót ziemnych w sąsiedztwie 
linii kolejowej, a także sposobu urządzania  
i utrzymywania zasłon odśnieżnych oraz pasów 
przeciwpożarowych, drzew i krzewów 
stanowiących zagrożenie dla bezpieczeństwa,  
a także drzew i krzewów, które kolidują  
z realizacją przedsięwzięcia, tj.: 
S dla linii kolejowej projektowanej poza lasem 
na nasypie, w przekopie lub otoczonej rowami 
bocznymi - w odległości do 6 m od dolnej 
krawędzi nasypu albo górnej krawędzi 
przekopu albo od zewnętrznej krawędzi rowów 
bocznych; 
(…) 

Wskazane wyżej odległości należy liczyć 
od stanu istniejącego. 

9)Koszty uzyskania zezwoleń, decyzji na 
usunięcie drzew i krzewów oraz koszty 
związane z uzyskaniem zgody właściciela 
gruntu, o ile będą wymagane, Wykonawca 
uwzględni w Cenie ofertowej; 
 

Punkt 4.3.4 

(…) Koncepcje nowych układów torowych 
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należy przedkładać Zamawiającemu na 
bieżąco (w trybie roboczym bez opisów) w 
celu konsultowania przed wykonaniem na ich 
podstawie dalszych analiz dla innych branż 
technicznych. 
 

 

Punkt 4.3.8 

(…) Wykonawca ponadto uzyska uzgodnienia 
dokumentacji projektowej z Zamawiającym, 
Zakładem Linii Kolejowych, 
Przedsiębiorstwem Energetycznym (w tym 
także potwierdzenie zgodności z wydanymi 
warunkami przyłączenia), zarządcami dróg, 
gestorami sieci, użytkownikami powiązanej 
infrastruktury kolejowej, właścicielami 
obiektów przeznaczonych do rozbiórki, 
nadzorem konserwatorskim, stronami 
uprawnionymi do zmiany/likwidacji 
przejazdów kolejowych i innymi.(…) 
 

 

 

 

 

Punkt 4.4.2 OPZ 

Wykonawca na żądanie Zamawiającego w 
trakcie realizowania w/w zadań 
inwestycyjnych będzie pełnił nadzór autorski 
zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, 
oraz w zakresie: 
6)Opracowania dokumentacji projektowej 
zamiennej (z wyłączeniem branży srk i 
teletechniki) w przypadku zaistnienia zmian 
istotnych w rozumieniu Prawa budowlanego 
obejmującego, m.in. następujący zakres: 
 

 
 
 

należy przedkładać Zamawiającemu na bieżąco 
(w trybie roboczym bez opisów) w celu 
konsultowania przed wykonaniem na ich 
podstawie dalszych analiz dla innych branż 
technicznych. Zmawiający dokona 
konsultacji w terminie 5 dni roboczych.  
 

Punkt 4.3.8 

(…) Wykonawca ponadto uzyska uzgodnienia 
dokumentacji projektowej z Zamawiającym, 
Zakładem Linii Kolejowych, Przedsiębiorstwem 
Energetycznym (w tym także potwierdzenie 
zgodności z wydanymi warunkami 
przyłączenia), zarządcami dróg, gestorami 
sieci, użytkownikami powiązanej infrastruktury 
kolejowej, właścicielami obiektów 
przeznaczonych do rozbiórki, nadzorem 
konserwatorskim, stronami uprawnionymi do 
zmiany/likwidacji przejazdów kolejowych  
i innymi. W przypadku, gdy w skład 
zespołu ZOPI będą wchodzili 
przedstawiciele Zakładu Linii Kolejowych, 
którzy zaopiniują bez uwag dokumentację 
projektową, powyższe ponowne 
uzgodnienie dokumentacji projektowej  
z Zakładem Linii Kolejowych nie  będzie 
wymagane.  (…) 
 

Punkt 4.4.2 OPZ 

Wykonawca na żądanie Zamawiającego  
w trakcie realizowania w/w zadań 
inwestycyjnych będzie pełnił nadzór autorski 
zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, 
oraz w zakresie: 
6)Opracowania dokumentacji projektowej 
zamiennej (z wyłączeniem branży srk  
i teletechniki) w przypadku zaistnienia zmian 
istotnych w rozumieniu Prawa budowlanego 
obejmującego, z zastrzeżeniem § 22 ust. 1c 
Umowy, m.in. następujący zakres: 
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Punkt 5.8 ppkt 8)  
 
Dokumentację należy przekazać  
w następujących ilościach: 
-Koncepcja Programowo-Przestrzenna -  
3 egz. papierowe i elektroniczne na płytach 
CD/DVD; 
-Projekty Budowlane - 3 egz. papierowe  
i elektroniczne na płytach CD/DVD, a po 
uzyskaniu pozwolenia na budowę  
w 5 egzemplarzach papierowych  
i elektronicznych na płytach CD/DVD, przy 
czym 2 egz. papierowe z oryginalnymi 
pieczątkami Urzędu wydającego pozwolenie 
na budowę i 3 będące kopią dokumentów 
poświadczonych przez Urząd; 
-Projekty Wykonawcze - 5 egz. papierowe  
i elektroniczne na płytach CD/DVD; 
-Inne dokumentacje - 2-5 egz. zależnie od 
potrzeb, do ustalenia między Zamawiającym, 
a Wykonawcą w toku realizacji Umowy. 
 

 

 

Punkt 6.3.2 

(…) W przypadku konieczności wykonania 
uzupełniającej inwentaryzacji przyrodniczej, 
Wykonawca ma obowiązek zapewnić 
następujących specjalistów: (…) 

 

Punkt 5.8 ppkt 8)  
 
Dokumentację należy przekazać  
w następujących ilościach: 
- Koncepcja Programowo-Przestrzenna -  
3 1 egz. papierowy i 3 egz. elektroniczne 
na płytach CD/DVD; 
-Projekty Budowlane - 3 egz. papierowe  
i elektroniczne na płytach CD/DVD, a po 
uzyskaniu pozwolenia na budowę  
w 2 5 egzemplarzach papierowych z 
oryginalnymi pieczątkami Urzędu wydającego 
pozwolenie na budowę i 2 egzemplarzach 
elektronicznych na płytach CD/DVD, przy 
czym 2 egz. papierowe z i 3 będące kopią 
dokumentów poświadczonych przez 
Urząd; 
-Projekty Wykonawcze - 5 1 egz. papierowy  
i 5 egz. elektronicznych na płytach CD/DVD; 
-Inne dokumentacje - 2-5 egz. elektroniczne 
i 1 egz. papierowy zależnie od potrzeb, do 
ustalenia między Zamawiającym, a Wykonawcą 
w toku realizacji Umowy. 
 
 

Punkt 6.3.2 

(…) W przypadku konieczności wykonania 
uzupełniającej inwentaryzacji przyrodniczej, 
Wykonawca ma obowiązek zapewnić 
następujących specjalistów, z zastrzeżeniem, 
iż zgodnie z punktem 4.3.3.1 OPZ 
konieczność uzupełnienia inwentaryzacji 
stanowi podstawę odpowiednich zmian 
Umowy w zakresie sposobu wykonania 
przedmiotu zamówienia, terminu realizacji 
oraz zwiększenia wynagrodzenia: (…) 

Wykonawca nie jest zobowiązany do   
wykonania uzupełniającej inwentaryzacji 
przyrodniczej w przypadku braku 
uzgodnienia między Stronami kwoty 
wynagrodzenia za ww. czynności.  
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Lp. 28 
 
Punkt 7.1 OPZ 

 
Wszystkie wytworzone materiały maja ̨ być ́
zamieszczane na bieżąco na serwerze 
udostępnionym przez Wykonawcę ̨ 
umożliwiającym zapoznanie się ̨  
z dokumentacja ̨/dokumentami przez 
Zamawiającego.  
Wykonawca winien organizować ́ raz  
w tygodniu obowiązkowe spotkanie 
podsumowujące zadania z tygodnia  
i określające plan na następny tydzień ́ 
z udziałem projektantów głównych branż ̇ –  
w przypadku, gdy nie ma projektanta na 
miejscu ma być ́ zapewniona 
wideokonferencja. Wykonawca ma obowiązek 
sporządzenia i dostarczenia (w terminie do 2 
dni) do Zamawiającego notatki ze spotkania. 
W spotkaniach może uczestniczyć ́
przedstawiciel Zamawiającego.  
Wykonawca zobowiązany jest organizować ́raz 
w miesiącu Rade ̨ Projektowa ̨ przy udziale 
całego zespołu (wraz z dodatkowym 
kluczowym personelem, o ile został wskazany 
w ofercie) oraz przedstawiciela 
Zamawiającego. W spotkaniach mogą ̨ wziąć ́ 
udział inne osoby na zaproszenie/wniosek 
Zamawiającego. Z udziału w Radzie 
Projektowej mogą ̨ być ́ zwolnieni poszczególni 
członkowie zespołu Wykonawcy po uprzednim 
(min. 5 dni roboczych) wystąpieniu do 
Zamawiającego wraz z uzasadnieniem 
wskazującym, ze na obecnym etapie realizacji 
Projektu dana branża nie wymaga 
umówienia/koordynacji.  
 
 

 
Wszystkie wytworzone materiały maja ̨ być ́
zamieszczane na bieżąco, jednak nie później 
niż w terminie 7 dni od ich wytworzenia na 
serwerze udostępnionym przez Wykonawcę ̨ 
umożliwiającym zapoznanie się ̨  
z dokumentacja ̨/dokumentami przez 
Zamawiającego.  
Wykonawca winien organizować ́raz w tygodniu 
obowiązkowe spotkanie podsumowujące 
zadania z tygodnia i określające plan na 
następny tydzień ́ z udziałem projektantów 
głównych branż ̇ – w przypadku, gdy nie ma 
projektanta na miejscu ma być ́ zapewniona 
wideokonferencja. Wykonawca ma obowiązek 
sporządzenia i dostarczenia (w terminie do 3 
dni roboczych) do Zamawiającego notatki ze 
spotkania. W spotkaniach może uczestniczyć ́
przedstawiciel Zamawiającego.  
Wykonawca zobowiązany jest organizować ́ raz 
w miesiącu Rade ̨ Projektowa ̨ przy udziale 
całego zespołu (wraz z dodatkowym kluczowym 
personelem, o ile został wskazany w ofercie) 
oraz przedstawiciela Zamawiającego.  
W spotkaniach mogą ̨ wziąć ́ udział inne osoby 
na zaproszenie/wniosek Zamawiającego.  
Z udziału w Radzie Projektowej mogą ̨ być ́
zwolnieni poszczególni członkowie zespołu 
Wykonawcy po uprzednim (min. 5 dni 
roboczych) wystąpieniu do Zamawiającego 
wraz z uzasadnieniem wskazującym, ze na 
obecnym etapie realizacji Projektu dana branża 
nie wymaga umówienia/koordynacji.  
Rady Projektowe i tygodniowe spotkania 
podsumowujące mogą się odbywać 
zdalnie na uprzedni wniosek Wykonawcy 
złożony nie później niż 3 dni przed 
terminem odbycia Rady lub spotkania.  
 

 

Odwołujący zauważa, że Zamawiający zobowiązał 
Wykonawcę do udostępniania na serwerze na bieżąco 
wytworzonych materiałów. Jednocześnie Zamawiający nie 
określił, co rozumie przez pojęcie „na bieżąco”. Co zaś 
istotne, § 12 ust. 1 pkt 15) Umowy uprawnia 
Zamawiającego do naliczenia Wykonawcy kary umownej  
z tytułu uchybienia ww. obowiązkowi (0,02% całkowitego 
wynagrodzenia brutto) za każdy przypadek uchybienia.  
W ocenie Odwołującego, niezbędne jest określenie 
minimalnego terminu na realizację ww. obowiązku, np. 
okresu nie krótszego niż 7 dni. 

Wykonawca jest także narażony na zapłatę kary umownej, 
jeżeli w terminie 2 dni nie przedłoży notatki  
z cotygodniowego spotkania (§ 12 ust. 1 pkt 22) Umowy).  
W przypadku odbycia spotkania w piątek, Wykonawca – aby 
uniknąć kary umownej – jest zobowiązany wysłać notatkę  
w niedzielę. Termin powinien zatem wynosić co najmniej  
3 dni robocze.  

Ewentualnie, w przypadku braku zgody 
Zamawiającego, Odwołujący wnosi o wykreślenie ww. 
kary umownej, tj. wykreślenie § 12 ust. 1 pkt 15) i pkt 
21) Umowy. 

W kontekście powyższego, warto przywołać stanowisko 
Krajowej Izby Odwoławczej przedstawione w wyroku  
z dnia 29 października 2018 r., sygn. akt KIO 
2085/18, w którym wskazano, iż: istota prawidłowości 
zarówno samego ustalenia kary umownej, jak i jej 
wysokości, zawiera się w kwestii, czy obiektywnie rzecz 
biorąc możliwe jest wykonanie zamówienia  
w warunkach ustalonych i opisanych przez 
zamawiającego bez narażenia się na konieczność 
zapłacenia kary umownej. Jeśli nie jest możliwe 
wykonanie zamówienia, bądź określonej jego części, za 
którą została ustalona kara umowna, to należałoby 
stwierdzić, że tak ustalona kara umowna naruszałaby zasady 
prawa zamówień publicznych. 

Udzielenie Wykonawcy zbyt krótkiego terminu może bowiem 
uniemożliwić Wykonawcy należyte wykonanie obowiązku 
odpowiedzi na pytania i w konsekwencji prowadzić do 
obciążania Wykonawcy niezasadnymi karami umownymi. 

Ponadto w ocenie Odwołującego, organizacja spotkań  
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z Zamawiaja ̨cym powinna być możliwa w formie 
telekonferencji lub wideokonferencji, co wpłynie pozytywnie 
na kalkulację kosztów Wykonawcy. Zarówno personel 
Wykonawcy, jak i personel Zamawiającego rezyduje  
w biurach rozlokowanych po całym kraju. Nieuzasadnione 
jest wzywanie projektantów na miejsce spotkania oddalone 
setki kilometrów od miejsca ich pracy jak również ̇ Członków 
ZOPI tylko po to, by mogli wymienić się informacjami i przy 
udziale innych uczestników procesu projektowego dojść do 
wiążących ustaleń.́ W efekcie obecnych wymogów 
Zamawiającego, personel Wykonawcy traci niekiedy dobę ̨ 
lub dwie by dotrzeć na spotkanie. Jak zostało zweryfikowane 
w czasie epidemii COVID-19, zdalna forma komunikacji jest 
bardzo skuteczna i nie zaburza pracy. 

Powyższa argumentacja Wykonawcy jest tym bardziej 
uzasadniona, że Wykonawca może być obciążony karą 
umowną w wysokości 500 zł (§ 12 ust. 1 pkt 18) Umowy) za 
każdą nieobecną osobę. Co ważne, analogiczna kara 
umowna nie została przewidziana w przypadku braku 
przedstawiciela Zamawiającego.  

 

Wskazane postanowienie OPZ prowadzi do naruszenia: 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) 
Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.  
z art. 5 i art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez 
skonstruowanie postanowień w sposób, który powoduje - 
nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego – 
uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego i naruszenie 
zasady równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadami współżycia 
społecznego, godzi w naturę stosunku prawnego, naruszając 
tym samym równowagę kontraktową stron oraz stanowi 
nadużycie przez Zamawiającego przysługującego mu prawa 
podmiotowego do ukształtowania istotnych postanowień 
umownych; 

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3), pkt 4)  
i pkt 16 Pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp zw. z art. 14 
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie dokonania opisu 
przedmiotu Zamówienia w sposób jednoznaczny  
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych  
i zrozumiałych określeń, przy uwzględnieniu wszystkich 
wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 
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sporządzenie i kalkulację oferty, co narusza równowagę 
stron, w tym równowagę ekonomiczną oraz ogranicza krąg 
wykonawców zdolnych do realizacji Zamówienia. 
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Załącznik nr 1 do tabeli nr 1  

Obecne brzmienie postanowienia SIWZ  

Załącznik nr 1A do IDW – Załącznik do Formularza Ofertowego – wzór 

Nr Wyszczególnienie części przedmiotu zamówienia 
(części zadania) 

% wartości 
wynagrodzenia za 

dokumentację Etapu 

Faza I – Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem kompletu 
decyzji administracyjnych 

1 Koncepcja programowo-przestrzenna 6 % wartości umowy 

2 Raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

2.1 Uzyskanie postanowienia o konieczności 
przeprowadzenia oceny 0,5 % wartości umowy 

2.2 Wykonanie Raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia 
na środowisko 4 % wartości umowy 

2.3 Uzyskanie ostatecznej decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach 1,5 % wartości umowy 

3 Wnioski o Decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej 

3.1 
Opracowanie wniosków o wydanie opinii organów dla 
uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii 
kolejowej 

1,5 % wartości umowy 

3.2 
Opracowanie wniosków dla uzyskania decyzji o 
ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i/lub ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego 

2 % wartości umowy 

3.3 

Uzyskanie kompletu ostatecznych decyzji lub 
prawomocnych decyzji o ustaleniu lokalizacji linii 
kolejowej i/lub ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego  

1 % wartości umowy 

4 Projekty budowlane 

4.1 Opracowanie dokumentacji geotechnicznej i 
geologiczno-inżynierskiej  20 % wartości umowy 

4.2 Opracowanie map do celów projektowych 10 % wartości umowy 

4.3 Opracowanie projektów budowlanych wraz z 
wizualizacją dla potrzeb promocji projektu  20 % wartości umowy 

4.4 Przygotowanie kompletu materiałów do złożenia 
wniosku o pozwolenie na budowę  3 % wartości umowy 

5 Opracowanie projektów wykonawczych 6 % wartości umowy 

6 Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru 
robót   3 % wartości umowy 

7 Opracowanie materiałów przetargowych    4 % wartości umowy 

8 Ocena znaczenia zmiany wraz z certyfikacją 

8.1 Przeprowadzenie oceny znaczenia zmiany 1,5 % wartości umowy 

8.2 Uzyskanie deklaracji dla podsystemu Infrastruktura  2 % wartości umowy 

8.3 Uzyskanie deklaracji dla podsystemu Energia  2 % wartości umowy 

9 Wniosek o Pozwolenie wodnoprawne   

9.1 Opracowanie operatu wodnoprawnego oraz 
wniosków  2 % wartości umowy 

9.2 Uzyskanie kompletu ostatecznych lub prawomocnych 
pozwoleń wodnoprawnych  1 % wartości umowy 

10 Pozwolenie na budowę 

10.1 Uzyskanie kompletu ostatecznych lub prawomocnych 
pozwoleń na budowę  3 % wartości umowy 

Zakończenie Fazy I - łącznie wartość Fazy I 94 % wartości umowy 
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11 

Opracowanie odpowiedzi/wyjaśnień na pytania 
zadawane na etapie postępowania 
przetargowego na wybór wykonawcy robót 
budowlanych  

X 

12 Pełnienie nadzoru autorskiego w trakcie 
trwania robót budowlanych  6 % wartości umowy 

Zakończenie Fazy II - łącznie wartość Fazy II 6% 

Łącznie Faza I i Faza II 100% 

 

Załącznik Nr 2 do Umowy nr - Harmonogram Rzeczowo-Finansowy 

Harmonogram rzeczowo - finansowy (Harmonogram Realizacji Zamówienia) 

Nr etapu Wyszczególnienie części przedmiotu 
zamówienia (części zadania) 

% wartości 
wynagrodzenia 

za 
dokumentację* 

Czas wykonania 
(w dniach 

kalendarzowych) 
* 
* 

Termin wykonania 
liczony 

Faza I - Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem kompletu decyzji administracyjnych 

1 Koncepcja programowo-przestrzenna 6% wartości 
umowy 120 od dnia podpisania 

umowy 

2 Raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

2.1 Uzyskanie postanowienia o konieczności 
przeprowadzenia oceny 

0,5 % wartości 
umowy 

- - 

2.2 Wykonanie Raportu o oddziaływaniu 
przedsięwzięcia na środowisko 

4% wartości 
umowy 

120 od dnia podpisania 
umowy 

2.3 Uzyskanie ostatecznej decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach 

1,5% wartości 
umowy 

- - 

3 Wnioski o Decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej 

3.1 
Opracowanie wniosków o wydanie opinii 
organów dla uzyskania decyzji o ustaleniu 
lokalizacji linii kolejowej 

1,5% wartości 
umowy 384 od dnia podpisania 

umowy 

3.2 
Opracowanie wniosków dla uzyskania 
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej 
i/lub ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego 

2% wartości 
umowy 484 od dnia podpisania 

umowy 

3.3 
Uzyskanie kompletu ostatecznych decyzji 
lub prawomocnych decyzji o ustaleniu 
lokalizacji linii kolejowej i/lub ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego 

1% wartości 
umowy - - 

4 Projekty budowlane 

4.1 Opracowanie dokumentacji geotechnicznej 
i geologiczno-inżynierskiej 

20% wartości 
umowy 

384 od dnia podpisania 
umowy 

4.2 Opracowanie map do celów projektowych 10% wartości 
umowy 

300 od dnia podpisania 
umowy 

4.3 
Opracowanie projektów budowlanych wraz 
z wizualizacją dla potrzeb promocji 
projektu 

20% wartości 
umowy 484 od dnia podpisania 

umowy 

4.4 Przygotowanie kompletu materiałów do 
złożenia wniosku o pozwolenie na budowę 

3% wartości 
umowy 

544 od dnia podpisania 
umowy 

5 Opracowanie projektów 
wykonawczych 

6% wartości 
umowy 

624 od dnia podpisania 
umowy 
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6 Specyfikacje techniczne wykonania i 
odbioru robót 

3% wartości 
umowy 714 od dnia podpisania 

umowy 

7 Opracowanie materiałów 
przetargowych 

4% wartości 
umowy 

714 od dnia podpisania 
umowy 

8 Ocena znaczenia zmiany wraz z certyfikacją 

8.1 Przeprowadzenie oceny znaczenia zmiany 1,5 % wartości 
umowy 

714 od dnia podpisania 
umowy 

8.2 Uzyskanie deklaracji dla podsystemu 
Infrastruktura 

2 % wartości 
umowy - - 

8.3 Uzyskanie deklaracji dla podsystemu 
Energia 

2 % wartości 
umowy - - 
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Zakres żądanej zmiany treści SIWZ 

Załącznik nr 1A do IDW – Załącznik do Formularza Ofertowego – wzór 

Nr 
Wyszczególnienie części przedmiotu zamówienia 

(części zadania) 

% wartości 
wynagrodzenia za 

dokumentację Fazę I i 
II 

Etapu 

Faza I – Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem kompletu 
decyzji administracyjnych 

1 Koncepcja programowo-przestrzenna 8 % wartości umowy 

2 Raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

2.1 Uzyskanie postanowienia o konieczności 
przeprowadzenia oceny 0,5 % wartości umowy 

2.2 Wykonanie Raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia 
na środowisko 4 % wartości umowy 

2.3 Uzyskanie ostatecznej decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach 1,5 % wartości umowy 

3 Wnioski o Decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej 

3.1 
Opracowanie wniosków o wydanie opinii organów dla 
uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii 
kolejowej 

1 % wartości umowy 

3.2 
Opracowanie wniosków dla uzyskania decyzji o 
ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i/lub ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego 

1 % wartości umowy 

3.3 

Uzyskanie kompletu ostatecznych decyzji lub 
prawomocnych decyzji o ustaleniu lokalizacji linii 
kolejowej i/lub ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego  

1,5 % wartości umowy 

4 Projekty budowlane 

4.1 Opracowanie dokumentacji geotechnicznej i 
geologiczno-inżynierskiej  20 % wartości umowy 

4.2 Opracowanie map do celów projektowych 15 % wartości umowy 

4.3 Opracowanie projektów budowlanych wraz z 
wizualizacją dla potrzeb promocji projektu  22 % wartości umowy 

4.4 Przygotowanie kompletu materiałów do złożenia 
wniosku o pozwolenie na budowę  2,5 % wartości umowy 

5 Opracowanie projektów wykonawczych 6 % wartości umowy 

6 Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru 
robót   2 % wartości umowy 

7 Opracowanie materiałów przetargowych    4 % wartości umowy 

8 Ocena znaczenia zmiany wraz z certyfikacją 

8.1 Przeprowadzenie oceny znaczenia zmiany 1 % wartości umowy 

8.2 Uzyskanie deklaracji dla podsystemu Infrastruktura  1 % wartości umowy 

8.3 Uzyskanie deklaracji dla podsystemu Energia  1 % wartości umowy 

9 Wniosek o Pozwolenie wodnoprawne   

9.1 Opracowanie operatu wodnoprawnego oraz 
wniosków  1 % wartości umowy 

9.2 Uzyskanie kompletu ostatecznych lub prawomocnych 
pozwoleń wodnoprawnych  1 % wartości umowy 

10 Pozwolenie na budowę 

10.1 Uzyskanie kompletu ostatecznych lub prawomocnych 
pozwoleń na budowę  1,5 % wartości umowy 

Zakończenie Fazy I - łącznie wartość Fazy I 95,5% wartości 
umowy 

11 
Opracowanie odpowiedzi/wyjaśnień na pytania 
zadawane na etapie postępowania 
przetargowego na wybór wykonawcy robót 

0,5 % wartości umowy 
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budowlanych  

12 Pełnienie nadzoru autorskiego w trakcie 
trwania robót budowlanych  4 % wartości umowy 

Zakończenie Fazy II - łącznie wartość Fazy II 4,5 % 

Łącznie Faza I i Faza II 100% 

 

Załącznik Nr 2 do Umowy nr ...................................... - Harmonogram Rzeczowo-Finansowy 

Harmonogram rzeczowo - finansowy (Harmonogram Realizacji Zamówienia) 

Nr etapu Wyszczególnienie części przedmiotu 
zamówienia (części zadania) 

% wartości 
wynagrodzenia 

za Fazę I i II 
dokumentację* 

Czas wykonania 
(w dniach 

kalendarzowych) 
* 
* 

Termin wykonania 
liczony 

Faza I - Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem kompletu decyzji administracyjnych 

1 Koncepcja programowo-przestrzenna 8% wartości 
umowy 120 od dnia podpisania 

umowy 

2 Raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 

2.1 Uzyskanie postanowienia o konieczności 
przeprowadzenia oceny 

0,5 % wartości 
umowy 

- - 

2.2 Wykonanie Raportu o oddziaływaniu 
przedsięwzięcia na środowisko 

4% wartości 
umowy 

120 od dnia podpisania 
umowy 

2.3 Uzyskanie ostatecznej decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach 

1,5% wartości 
umowy 

- - 

3 Wnioski o Decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej 

3.1 
Opracowanie wniosków o wydanie opinii 
organów dla uzyskania decyzji o ustaleniu 
lokalizacji linii kolejowej 

1% wartości 
umowy 384 od dnia podpisania 

umowy 

3.2 
Opracowanie wniosków dla uzyskania 
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej 
i/lub ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego 

1% wartości 
umowy 484 od dnia podpisania 

umowy 

3.3 
Uzyskanie kompletu ostatecznych decyzji 
lub prawomocnych decyzji o ustaleniu 
lokalizacji linii kolejowej i/lub ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego 

1,5% wartości 
umowy - - 

4 Projekty budowlane 

4.1 Opracowanie dokumentacji geotechnicznej 
i geologiczno-inżynierskiej 

20% wartości 
umowy 

384 od dnia podpisania 
umowy 

4.2 Opracowanie map do celów projektowych 15% wartości 
umowy 

300 od dnia podpisania 
umowy 

4.3 
Opracowanie projektów budowlanych wraz 
z wizualizacją dla potrzeb promocji 
projektu 

22% wartości 
umowy 484 od dnia podpisania 

umowy 

4.4 Przygotowanie kompletu materiałów do 
złożenia wniosku o pozwolenie na budowę 

2,5% wartości 
umowy 

544 990 od dnia podpisania 
umowy 

5 
Opracowanie projektów 
wykonawczychwraz z wizualizacją dla 
potrzeb promocji projektu 
 

6% wartości 
umowy 

624  od dnia podpisania 
umowy 
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6 Specyfikacje techniczne wykonania i 
odbioru robót 

2% wartości 
umowy 714  od dnia podpisania 

umowy 

7 Opracowanie materiałów 
przetargowych 

4% wartości 
umowy 

714  od dnia podpisania 
umowy 

8 Ocena znaczenia zmiany wraz z certyfikacją 

8.1 Przeprowadzenie oceny znaczenia zmiany 1% wartości 
umowy 

714  od dnia podpisania 
umowy 

8.2 Uzyskanie deklaracji dla podsystemu 
Infrastruktura 

1% wartości 
umowy - - 

8.3 Uzyskanie deklaracji dla podsystemu 
Energia 

 1% wartości 
umowy - - 

 
Harmonogram rzeczowo - finansowy (Harmonogram Realizacji Zamówienia) 

Nr etapu Wyszczególnienie części przedmiotu 
zamówienia (części zadania) 

% wartości 
wynagrodzenia 

za 
dokumentację* 

Czas wykonania 
(w dniach 

kalendarzowych) 
* 
* 

Termin wykonania 
liczony 

9 Wniosek o Pozwolenie wodnoprawne 

9.1 Opracowanie operatu wodnoprawnego 
oraz wniosków 

1% wartości 
umowy 484 660 od dnia podpisania 

umowy 

9.2 Uzyskanie kompletu ostatecznych lub 
prawomocnych pozwoleń wodnoprawnych 

1% wartości 
umowy 

- - 

10 Pozwolenie na budowę 

10.1 Uzyskanie kompletu ostatecznych lub 
prawomocnych pozwoleń na budowę 

1,5% wartości 
umowy 

- - 

Zakończenie Fazy I - łącznie wartość Fazy I 
95,5 % wartości 

umowy 
  

Termin na podjęcie przez Zamawiającego decyzji o uruchomieniu 
Fazy II (uruchomienie prawa opcji) 90 od dnia odbioru Etapu 

7 „Opracowanie 
materiałów 

przetargowych” 
Faza II - Obowiązki na etapie postepowania przetargowego oraz realizacji robót budowlanych (prawo 
opcji)† 
 
 

11 
Opracowanie odpowiedzi/wyjaśnień 
na pytania zadawane na etapie 
postępowania przetargowego na 
wybór wykonawcy robót budowlanych 

0,5% wartości 
umowy X X 

12 Pełnienie nadzoru autorskiego w 
trakcie trwania robót budowlanych 

4% wartości 
umowy 853 

od dnia podpisania 
umowy na roboty 

budowlane 

Zakończenie Fazy II - łącznie wartość Fazy II 4,5%   

Łącznie Faza I i Faza II 100% 1769 

 

 
* Przed podpisaniem umowy zapis obecnie zamieszczony w komórce ulegnie zmianie na: „Częściowe wartości 
wynagrodzenia netto”. 
† Terminy wykonania (dzień, miesiąc i rok) poszczególnych Etapów zostaną określone przed podpisaniem umowy. 
W przypadku, gdy data wykonania etapu wypada w dzień wolny od pracy, termin ustala się na pierwszy dzień 
roboczy następujący po ustalonej dacie. 
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Obecne brzmienie postanowienia SIWZ  

 

Załącznik Nr 8 do Umowy nr ..................................  

Tabela stawek za 1 dzień pobytu projektanta 

Specjalność Wartość netto Podatek VAT Wartość brutto 

Kolejowa 
   

Mostowa 
   

Urządzenia SRK 
   

Urządzenia telekomunikacji 
   

Konstrukcyjno-budowlana 
   

Instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urządzeń 
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, 
wodociągowych i kanalizacyjnych 

   

Instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urządzeń
 elektrycznych i 
elektroenergetycznych w zakresie kolejowej sieci 
trakcyjnej 

   

Drogowa 
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ZAŁĄCZNIK NR 1B – WZÓR ZAŁĄCZNIKA 1B DO FORMULARZA OFERTOWEGO 

1 Całkowita cena ofertowa pełnienia nadzoru autorskiego (netto)  ………………………….…PLN 

4 Podatek VAT ………………………….…PLN 

5 Całkowita cena ofertowa (brutto) ………………………….…PLN 

 
W tym cena ofertowa za jeden pobyt na budowie w ramach pełnienia nadzorów autorskich nad dokumentacją 
wyniesie: 

Lp. Specjalność 

Cena za 
jeden 
dzień 

pobytu 
(netto) 

Podatek 
Vat 

Cena 
ofertowa 
za jeden 

dzień 
pobytu 

(brutto) 

Cena ofertowa brutto za: 

1 Kolejowa  

   210 dni pobytu:  
 
……………………PLN 

2 Mostowa  

   126 dni pobytu: 
 
…………………… PLN 

3 Urządzeń SRK 
   126 dni pobytu: 

 
…………………… PLN 

4 Urządzeń telekomunikacji 
   42 dni pobytu: 

 
…………………… PLN 

5 Konstrukcyjno-budowlana 
   42 dni pobytu: 

 
…………………… PLN 

6 

Instalacyjna w zakresie sieci, 
instalacji i urządzeń cieplnych, 

wentylacyjnych, gazowych, 
wodociągowych i 
kanalizacyjnych 

   42 dni pobytu: 
 
…………………… PLN 

7 

Instalacyjna w zakresie sieci, 
instalacji i urządzeń 

elektrycznych i 
elektroenergetycznych w 
zakresie kolejowej sieci 

trakcyjnej 

   168 dni pobytu: 
 
…………………… PLN 

8 Drogowa 
   126 dni pobytu: 

 
…………………… PLN 
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Zakres żądanej zmiany treści SIWZ 
 

Załącznik Nr 8 do Umowy nr ..................................  

Tabela stawek za 1 dzień i 1 godzinę pobytu projektanta 

Specjalność Wartość netto 
 

Podatek VAT 
 

Wartość brutto 
 

Kolejowa 
   

Mostowa 
   

Urządzenia SRK 
   

Urządzenia telekomunikacji 
   

Konstrukcyjno-budowlana 
   

Instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urządzeń
 cieplnych, wentylacyjnych, 
gazowych, wodociągowych i kanalizacyjnych 

   

Instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urządzeń
 elektrycznych i 
elektroenergetycznych w zakresie kolejowej 
sieci trakcyjnej 

   

 
Sieci trakcyjne i zasilanie 

   

Drogowa 
   



 

 

ZAŁĄCZNIK NR 1B – WZÓR ZAŁĄCZNIKA 1B DO FORMULARZA OFERTOWEGO 

1 
Całkowita cena ofertowa za opracowanie odpowiedzi/wyjaśnień 
na pytania zadawane na etapie postępowania przetargowego na 
wybór wykonawcy robót budowlanych  

………………………….…PLN 

2 Całkowita cena ofertowa pełnienia nadzoru autorskiego (netto)   

3 Podatek VAT ………………………….…PLN 

4 Całkowita cena ofertowa (brutto) ………………………….…PLN 

 
W tym cena ofertowa za jeden pobyt jedną godzinę pobytu na budowie w ramach pełnienia nadzorów 
autorskich nad dokumentacją wyniesie: 

Lp. Specjalność 

Cena za 
jeden 
dzień  
jedną 

godzinę 
pobytu 
(netto) 

Podatek 
Vat 

Cena 
ofertowa 
za jeden 

dzień  
jedną 

godzinę 
pobytu 

(brutto) 

Cena ofertowa brutto za: 

1 Kolejowa  

   2100 dni  godzin pobytu:  
 
……………………PLN 

2 Mostowa  

   1260 dni godzin pobytu: 
 
…………………… PLN 

3 Urządzeń SRK 
   1260 dni godzin pobytu: 

 
…………………… PLN 

4 Urządzeń telekomunikacji 
   420 dni godzin pobytu: 

 
…………………… PLN 

5 Konstrukcyjno-budowlana 
   420 dni godzin pobytu: 

 
…………………… PLN 

6 

Instalacyjna w zakresie sieci, 
instalacji i urządzeń cieplnych, 

wentylacyjnych, gazowych, 
wodociągowych i 
kanalizacyjnych 

   420 dni godzin pobytu: 
 
…………………… PLN 

7 

Instalacyjna w zakresie sieci, 
instalacji i urządzeń 

elektrycznych i 
elektroenergetycznych w 

zakresie kolejowej sieci 
trakcyjnej 

   1680 dni godzin pobytu: 
 
…………………… PLN 

8 Sieci trakcyjne i zasilanie 
   1260 dni godzin pobytu: 

 
…………………… PLN 

9 Drogowa 
   1260 dni godzin pobytu: 

 
…………………… PLN 

 


