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Prezes Krajowej lzby Odwotawczej
ul. Postepu 17a; 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.o.
Aleje Jerozolimskie 142B; 02-305 Warszawa
KRS: 0000759991

NIP: 701-08-94-497

e-mail: zamowienia@cpk.pl

tel.: +48 222434200

https: //www.cpk.pl/pl

Platforma, za posrednictwem ktorej Zamawiajacy
prowadzi postepowanie:
https://portal.smartpzp.pl/cpk

Odwotujacy:
Zwiazek Ogélnopolski Projektantow i Inzynieréw

ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa

KRS 0000830976

reprezentowana przez adwokata Katarzyne Wyzgat
i radce prawnego Karola Kamiriskiego z Kancelarii
Krynicki, Dajczer, Kamirski, Herominski Spotka
Partnerska Radcow Prawnych z siedzibg w
Warszawie

ul. Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-029 Warszawa

tel. 223803350, fax: 223803351

e-mail : biuro@kdkh.pl

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia
11 wrzesnia 2019 r. (tj. z dnia 18 maja 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), w imieniu
organizacji wpisanej na liste, o ktorej mowa w art. 496 pkt 15 Pzp - Zwiazku
Ogdlnopolskiego Projektantéw i Inzynieréw w Warszawie, dalej ,,Odwotujgcy” lub
»ZOPI” (petnomocnictwo w zataczeniu), wnosze odwotanie wobec ogtoszenia i
dokumentow zamoéwienia obwiazujacych w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0. jako zamowienie
sektorowe, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest , Zawarcie
umowy ramowej na ustugi Inzyniera Kontraktu dla kolejowych inwestycji
towarzyszacych zwigzanych z budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego”, numer
referencyjny: 61/21/MZ/PZP/424 dalej: ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 17 grudnia 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2021/S 245-648271.

ZARZUTY

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze w toku Postepowania naruszyt przepisy:
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Iv.

KRYNICKE

1. art. 353" wzw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego, art. 58 § 2 Kodeksu
oraz art. 484 §8 2 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art.
16 Pzp a takze art. 433 pkt 1) i 4) Pzp poprzez wykorzystanie pozycji dominujgce]j
Zamawiajacego jako organizatora przetargu i wbrew obowigzkom ustawowym oraz
wbrew zasadom wspdtzycia spotecznego, w sposob stanowigcy co najmniej
naduzycie prawa, uksztattowanie postanowien Umowy Ramowej oraz Umowy
Wykonawczej w sposéb naruszajacy zasady wspétzycia spotecznego i rownowage
stron umowy, a takze nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz nadmiernie
obcigzajacy wykonawce w zakresie wskazanym szczegotowo w uzasadnieniu

odwotania.

2. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art.
16 ustawy Pzp oraz art. 8 ust, 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 353" Kodeksu
cywilnego poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mied wptyw na sporzadzenie kompletnej i waznej oferty, spetniajacej w
catosci oczekiwania i wymagania Zamawiajacego oraz narzucenie na Wykonawce
obowiazkow sprzecznych z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie

wskazanym szczegétowo w uzasadnieniu odwotania.

ZADANIA

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania modyfikacji postanowien Umowy Ramowej i PP Umowy Wykonawcze]j

1. 8 6. PERSONEL RAMOWY, ust. 2, pkt 8) - Umowy Ramowej

poprzez zmiane 56 pkt 8) w taki sposdb, ze brak reakcji Zamawiajacego i
bezskuteczny uptyw terminu na zajecie stanowiska przez Zamawiajacego
po wezwaniu Wykonawcy, tworzy domniemanie zaakceptowania wskazanej
przez Wykonawce osoby na proponowane stanowisko, tj. np. w nastepujgcy

sposob:

»8) Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w pkt 7) Strony
przyjmujq  domniemanie  milczqcego  wyrazenia  zgody  przez

Zamawiajqcego na zaproponowangq osobe;”
2. 814 KARY UMOWNE - Umowy Ramowej
poprzez wykreslnie §14 Umowy Ramowej

Ewentualnie

zmniejszenie kar do wysokosci przewidzianych w projekcie Umowy
Ramowej kar umownych naliczanych na podstawie §14 ust. 1 pkt 1 i 2
projektu Umowy Ramowej, do wysokosci odpowiednio 0,02% Ramowej
Kwoty Maksymalnej (pkt 1) oraz ,,w wysokosci 50.000 (piecdziesigt ztotych)
za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia, lecz nie wiecej tqcznie niz

0,01% Ramowej Kwoty Maksymalnej” (pkt 2).
3.  §1 ust. 1 pkt 37 DEFINICJE | INTERPRETACJA - PP Umowy Wykonawczej

poprzez wykreslenie stowa ,,nalezytego”.
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4. 89 ust. 2 WYNAGRODZENIE - PP Umowy Wykonawcze]j

poprzez wykreslenie postanowien, ktdre nakazuja Wykonawcy wykonanie
czynnosici i poniesienie kosztow niewskazanych w Umowie Wykonawczej
bez dodatkowego wynagrodzenia.

5. 8§10 WALORYZACJA WYNAGRODZENIA INZYNIERA KONTRAKTU - PP Umowy
Wykonawczej

poprzez wskazanie jasnych i przejrzystych mechanizméw waloryzacji, w
tym w szczegdlnosci:

a) okreslenie dolnego limitu wzrostu cen, po przekroczeniu ktérego
zostanie uruchomiony mechanizm waloryzacji, na poziomie nie
wyzZszym niz 5%,

b) wykredlenie  obowiazku  ztozenia  dokumentu zawierajgcego
szczegotowe informacje w zakresie sposobu kalkulacji kosztdw
przyjetych przez Inzyniera Kontraktu na potrzeby sporzadzenia Oferty
Wykonawczej oraz wysokosci tych kosztow, opatrzonego data pewna,
nie pézniejsza niz na dzien ztozenia Oferty Wykonawczej;

ewentualnie

wskazanie jednakowych dla wszystkich Wykonawcow czesci sktadowych
ww. kosztdw, ktére Zamawiajacy bedzie porownywat w ramach
mechanizmu waloryzacji,

c) wskazanie gérnego limitu waloryzacji.

6. 5§17 ust. 1 ODPOWIEDZIALNOSC | KARY UMOWNE - PP Umowy Wykonawczej
poprzez wykreslenie ust. 1.

7.  §17 ust. 2 ODPOWIEDZIALNOSC | KARY UMOWNE - PP Umowy Wykonawczej
poprzez zmiang kary umownej z 25% na 10%.

8. §17 ust. 9 ODPOWIEDZIALNOSC | KARY UMOWNE - PP Umowy Wykonawczej
poprzez wykreslenie ust. 9.

9. §18 pkt 2 i 3 UBEZPIECZENIE - PP Umowy Wykonawczej

poprzez zmiane w pkt 2) odniesienia wysokosci sumy gwarancyjnej z
swartosci szacunkowej zamowienia” na ,wartos¢ Umowy Wykonawczej”
oraz wykreslenie pkt 3).

10. 824 ust. 3, 617 ZAWIESZENIE WYKONYWANIA UMOWY WYKONAWCZEJ - PP Umowy
Wykonawczej

poprzez:
e ust. 3 doprecyzowanie pojecia ,racjonalnych kosztow”,
e ust. 6 poprzez jego wykreslenie,

e ust. 7 poprzez dodanie, iz w sytuacji zawieszenia wykonywania Umowy
Wykonawczej na okres przekraczajacy 120 dni Wykonawca bedzie
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VI.

11.

12.

uprawniony do rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego.

§ 25 ust. 9 WYPOWIEDZENIE UMOWY WYKONAWCZEJ | ODSTAPIENIE OD NIEJ - PP
Umowy Wykonawcze]j

poprzez wykreslenie postanowiedn umownych wymuszajacych na
Wykonawcy zrzeczenie sie roszczenia o zaptate stusznie przystugujacego
mu wynagrodzenia i wymuszajacych zobowigzanie do niedochodzenia od
Zamawiajacego roszczen.

826 ust. 8 ZMIANA UMOWY WYKONAWCZEJ - PP Umowy Wykonawczej

poprzez wykreslenie z §26 ust. 8.

ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

1.

Ogltoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 17 grudnia 2021 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2021/5 245-648271. W tym samym
dniu Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej ogloszenie oraz
dokumenty zamowienia. Zatem niniejsze odwotanie wniesione w dniu 27 grudnia
2021 r. jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego terminu,
o ktorym mowa w art, 515 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania.

INTERES | SZKODA

1.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania. Zgodnie z art. 505 ust. 2
Pzp srodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia wszczynajacego postepowanie o
udzielenie zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentow zamawienia,
oprécz podmiotom okreslonym w art. 505 ust. 1 Pzp przystuguja rowniez
organizacjom wpisanym na liste, o ktoérej mowa w art. 469 pkt 15 Pzp, oraz
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Decyzja Prezesa Urzedu
Zamodwien Publicznych z dnia 30 kwietnia 2021 r. (numer decyzji
UZP/DP/022/1/20/PL) Odwotujacy zostat wpisany na liste organizacji
uprawnionych do wnoszenia $rodkdw ochrony prawnej, co jest wystarczajace dla
uznania jego legitymacji do wniesienia odwotania.

W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO
2280/16, w odniesieniu do legitymowania sie interesem do wniesienia odwotania
przez organizacje wpisane na liste, o ktdrej mowa w art. 154 pkt 5 Pzp z 2004 r.
(obecnie art. 469 pkt 15 Pzp), ktore w dalszym ciggu pozostaje aktualne,
wskazano: ,/zba podkresla, ze zgodnie z art. 179 ust, 2 ustawy Srodki ochrony
prawnej wobec ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia przystugujq organizacjq wpisanym na liste prowadzonq przez
Prezesa Urzedu Zamowiert Publicznych (art. 154 pkt 5 ustawy Pzp). Niewagtpliwie
regulacja art. 179 ust. 2 ustawy Pzp jest odmienna od tej z ust. 1, tym samym
w przypadku Odwolujqcego, ktory jest wpisany na liste prowadzonq przez
Prezesa Urzedu, wykazanie przestanek materialnoprawnych do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej w postaci interesu w uzyskaniu danego zaméwienia
oraz poniesienia szkody lub mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
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przez Zamawiajqcego przepisow ustawy - nie jest konieczne do zloZzenia
odwotania.”

Niezaleznie od powyzszego, ZOP| wyjasnia, iz jako organizacja pracodawcow
Zrzeszajaca podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w dziedzinie
projektowania obiektow budowlanych i infrastrukturalnych, jak rowniez w
zakresie nadzorowania realizacji przedmiotowych inwestycji, zrzesza znaczacyg
czesc liderdw i profesjonalistow ww. branzy. Ideg zawigzania organizacji (ZOPI)
oraz aktualnym zasadniczym statutowym celem jej dziatania jest ochrona praw
i reprezentowanie interesdw jej cztonkéw, w tym podejmowanie dziatan w
kierunku przestrzegania przepisdw i zasad Pzp, wypracowanie, a co najmniej
przyczynienie sie do przestrzegania dobrych obyczajow, zasad etyki zawodowej,
uczciwej konkurencji na ptaszczyznie ubiegania sie o uzyskanie zamowienia
publicznego do realizacji oraz w sferze jego realizacji.

ZOPl jako zwigzek profesjonalistow zdolnych do wykonania zaméwienia i
zainteresowanych ubieganiem sie o jego udzielenie z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania, jest zainteresowany
przeprowadzeniem Postepowania w sposob zgodny z Pzp. Podkreslenia wymaga
okoliczno$é, iz na skutek naruszenia przez Zamawiajacego regulacji Pzp,
wykonawcy zainteresowani realizacjg zamdwienia narazeni sg na szkode.

Podsumowujac, w opinii Odwolujacego, bezsprzecznym jest fakt, iz zadania
zawarte w odwotaniu, majace na celu doprowadzenie do przeprowadzenia
postepowania na zawarcie umowy ramowej na ustugi Inzyniera Kontraktu dla
kolejowych inwestycii towarzyszacych zwiazanych z budowg Centratnego Portu
Komunikacyjnego i uksztattowanie projektowanych postanowien umowy
ramowej i umowy wykonawczej w sposéb zgodny z przepisami Pzp, wyczerpuja
przestanki opisane w art. 505 ust. 2 Pzp i uzasadniaja rozpoznanie odwotania.

Zachowanie aktualnej tresci dokumentow zamowienia stanowi ryzyko
pozbawienia wielu podmiotéw dajacych gwarancje nalezytego wykonania
Zamowienia szansy na uzyskanie zamowienia, a w dalszej konsekwencji, na
osiagniecie zysku. Utrzymanie aktualnego stanu rzeczy pozostaje w sprzecznosci
z ideg, Pzp, ktorego gtownym i nadrzednym celem jest umozliwianie dostepu do
zamowienia szerokiemu kregowi potencjalnych podmiotow zdolnych do jego
wykonania.

UZASADNIENIE

L Uzasadnienie prawne zarzutéw.

1.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie jako zamowienie sektorowe w trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego celem jest zawarcie umowy ramowej na
ustugi Inzyniera Kontraktu dla kolejowych inwestycji towarzyszacych zwigzanych
Z budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Projektowane postanowienia umowy, zarowno dotyczace Umowy Ramowej jak
réwniez Umowy Wykonawczej, sa obok Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia,
dokumentami o kluczowym znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Dokumenty te wyznaczajg bowiem obowigzki stron stosunku
zobowigzaniowego, w tym obowiazki wykonawcow obcigzajace ich na wypadek
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ewentualnego uzyskania zamowienia oraz warunki, jakie musze spetnia¢ w
zwigzku z zamiarem ubiegania sie o udzielenie zamowienia, W zwigzku z
powyzszym na Zamawiajgcym cigzy obowigzek sporzadzenia Projektowanych
postanowier umowy oraz SWZ w sposob jasny i precyzyjny, w celu zapewnienia
wykonawcom mozliwosci  ztozenia oferty oraz prawidtowej realizacji
zamowienia.

W zwigzku z brzmieniem art. 99 ust. 1 Pzp, aktualny pozostaje dorobek
orzecznictwa i doktryny dotyczacy art. 29 ust. 1 poprzednio ocbowigzujacej
ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 r., zgodnie z ktorym przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W
powyzszym zakresie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie:

a) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2014-09-11, KIO 1786/14

»Zasady sporzqdzania opisu przedmiotu zamowienia zostaty okreslone w art. 29-
31 ustawy Pzp. Opis przedmiotu zamdwienia odzwierciedla rzeczywiste potrzeby
zamawiajqgcego, umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z
zasadqg rownego traktowania wykonawcow, zapewnia, Ze wszyscy wykonawcy
rozumiejq opis przedmiotu zamowienia tak samo. Zgodnie z 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqcy, za
pomocq dostatecznie doktadnych i1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajqc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé wplyw na sporzadzenie oferty.
Tak wysokie wymagania w stosunku do opisu przedmiotu zaméwienia majq na
celu zarowno wskazanie wykonawcom, czego doktadnie oczekuje zamawiajqcy,
jak i umozliwienie zamawiajqcemu na etapie oceny ofert weryfikacje, czy
ztoZone oferty sq zgodne z przygotowanym opisem.”

b) wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 2015-05-18, KIO 897/15

JArt. 29 ust. 1 Pzp zobowiqzuje zamawiajgcego do opisania przedmiotu
zamowienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogqce miec wplyw na sporzqdzenie oferty. Istota tego przepisu
sprowadza sie wiec do okreslenia przez zamawiajqcego swoich wymagan
dotyczqcych przedmiotu zamowienia tak szczegdtowo i tak doktadnie, aby kazdy
wykonawca byt w stanie zidentyfikowal czego zamawiajqcy oczekuje.
Obowiqzkiem zamawiajqcego jest podjecie wszelkich mozliwych Srodkow w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcoéw co do przedmiotu
zamowienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie
przedmiotu zamowienia. Nie moze usprawiedliwiac braku wyczerpujqcego opisu
przedmiotu zamdwienia stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w
wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkrestic bowiem nalezy, ze wycena
ryzyk zwiqzanych z wykonaniem zaméwienia moze by¢ niemozliwa wiasnie ze
wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem
wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujqcej informacji w
SIwzZ.”
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Szereg postanowien dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia zostato w
przedmiotowym postepowaniu sformutowanych przez Zamawiajacego w sposéb
niejednoznaczny i niewystarczajagcy do sporzadzenia prawidtowej oferty i
oszacowania jej kosztéw, co stanowi naruszenie art, 99 ust. 1 Pzp.

Ponadto, swoboda ksztattowania postanowietl umownych przez Zamawiajacego
publicznego nie moze oznacza¢ dowolnosci i nieproporcjonalnosci w ich
konstruowaniu. Aktualne orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje, ze:
njakkolwiek zasada swobody umoéw doznaje ograniczeni na gruncie prawa
zamowien publicznych, to nie oznacza to, Zze zamawiajqcy moze naduzywac i
wykorzystywal swojq pozycje przy formulowaniu postanowieri umowy. Umowa
w sprawie zamdwienia publicznego, wiericzqca proces udzielenia zamoéwienia
publicznego winna uwzglednial interesy obu stron, a sposéb formutowania
warunkéw umowy przez Zamawiajqcego podlega ocenie w kontekscie naduzycia
prawa (art. 5 k.c.), ograniczeri swobody kontraktowania (353" k.c.) a wrecz
niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.). W ocenie sktadu orzekajqcego Izby
rozpoznajqcego niniejszq sprawe razqco nieréwnomierne obcigzenie wykonawcy
ryzykiem kontraktowym nalezy uzna¢ za niedozwolone na gruncie art. 353’ k.c.
w ramach ksztattowania stosunkdw obligacyjnych. PowyZzsze implikuje
niewaznos¢ umowy w sprawie zaméwienia publicznego w zakresie zawierajgcym
niedozwolone postanowienia, stosownie do tresci art. 58 k.c.” (wyrok KIO z dnia
3.06.2020 r., sygn. KIO 401/20, KIO 403/20). Podobnie rowniez: wyrok Krajowej
lzby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2020 r., sygn. KIO 2296/20.

Ponizej przedstawiono okolicznosci i podstawy faktyczne skutkujace
naruszeniem przez Zamawiajacego art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2
Kodeksu cywilnego, art. 58 § 2 Kodeksu oraz art. 484 § 2 kodeksu cywilnego,
w zwiazku z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 433 pkt 1) i 4) Pzp
a takze art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w
Zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 art. 353’
Kodeksu cywilnego.,

ll.  Zarzuty dotyczace projektu Umowy Ramowej.

1.

§ 6. PERSONEL RAMOWY, ust, 2, pkt 8)

a) ,2) Wvkonawca moze zgtosi¢ Zamawiajgcemu kandydata na nowego
cztonka Personelu Ramowego wytqcznie w ramach poniiszej procedury;

3) zgtoszenie jest dokonywane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci
i powinno zawierac:

a) imie i nazwisko kandydata,
b) proponowang funkcje,

c) jezeli kandydat jest zgtaszany w miejsce innego cztonka Personelu
Ramowego - zgtoszenie powinno wskazywaé tego zastepowanego cztonka
Personelu Ramowego,

d) informacje i dokumenty potwierdzajqce, Ze kandydat spetnia
wynikajgce z Umowy Ramowej wymagania;
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4) jezeli zgtoszenia i kandydat spetniajq wymagania, o ktérych mowa w
pkt. 11i 3, Zamawiajqcy, w terminie 14 dni od otrzymania zgtoszenia (lub
od otrzymania wyjasnien {ub dowoddw, jezeli Zamawiajqcy wystagpit o nie
zgodnie z pkt. 9 niniejszego ustepu), wyrazi zgode na zmiane sktadu
Personelu Ramowego - w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci;

5) jezeli zetoszenie lub kandydat nie spetniajq wymagan, o ktorych mowa
w pkt. 1i 3, Zamawiajqcy w terminie do 14 dni od otrzymania zgtoszenia
({ub od otrzymania wyjasnien (ub dowoddw, jezeli Zamawiajqcy wystgpit
o nie zgodnie z pkt. 9 niniejszego ustepu) ztozy, w formie co najmniej
dokumentowej, jednostronne oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wraz z
uzasadnieniem sprzeciwu;

6) jezeli Wykonawca nie zgadza sie ze sprzeciwem Zamawiajqcego, moze
ponownie zglosi¢ danego kandydata, z zachowaniem procedury z
niniejszego ustepu, w szczegolnosci przedstawiajgc uzupetnione
informacje lub dokumenty;

7) jezeli Zamawiajqcy nie ztozy sprzeciwu w terminie wyznaczonym w pkt.
5 niniejszego ustepu Wykonawca moze wezwacé Zamawiajqgcego do zajecia
stanowiska w terminie 3 Dni Roboczych;

8) w przypadku, gdy Zamawiajqcy ani nie wniesienie sprzeciwu, ani nie
wyrazi zgody, Strony nie bedq domniemywac milczqcego wyrazenia
zgody przez Zamawiajqcego;”

b) Zgodnie z pkt 4 i 5) § 6 - Umowy Ramowej Zamawiajacy, w ciggu 14 dni ma
odpowiedziec na wniosek dotyczacy zmiany personelu Wykonawcy. Zgodnie
z pkt 7) jezeli Zamawiajacy nie ztozy sprzeciwu w terminie wyznaczonym
w pkt 5) niniejszego ustepu Wykonawca moze wezwac¢ Zamawiajacego do
zajecia stanowiska w terminie 3 Dni Roboczych. Natomiast w pkt 8)
Zamawiajacy wskazat, iz w przypadku, gdy Zamawiajacy ani nie wniesienie
sprzeciwu, ani nie wyrazi zgody, Strony nie beda domniemywac
milczacego wyrazenia zgody przez Zamawiajacego.

c) Biorac pod uwage tres¢ punktu 8) terminy okreslone w pkt 4, 5 oraz 7 nie
maja Zzadnego znaczenia, poniewaz rownie dobrze Zamawiajacy moze w
ogble nie odpowiedzie¢ na pismo Wykonawcy, a braku odpowiedzi nie
mozna traktowac jako milczacego wyrazenia zgody.

d) Brak dziatania Zamawiajacego powoduje, iz po stronie Wykonawcy bedzie
istniat stan niepewnosci co do skladu zaproponowanego zamiennego
Personelu Ramowego, ktory moze trwac nieskonczenie dtugo. Jest to
sytuacja szczegodlnie grozna z uwagi na fakt, iz w § 7 Umowy Ramowej,
Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace Personelu Wykonawczego,
wskazujac m.in. iz cztonkami Personelu Wykonawczego skierowanymi do
petnienia funkcji Kluczowych Ekspertow moga by¢ wylacznie osoby
bedace cztonkami Personelu Ramowego. Zgodnie za$ z § 7 ust. 3 pkt 3)
Umowy Ramowej niespelnienie tego wymagania skutkowaé bedzie
odrzuceniem Oferty Wykonawczej.
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e}

f)

g)

Powyzisze oznacza, iz bierno$¢ Zamawiajacego w zakresie zmiany osoby
wskazanej na jedno ze stanowisk Personelu Ramowego bedzie skutkowata
automatycznym odrzuceniem Oferty Wykonawczej. Moze to stanowic
narzedzie prostego wyeliminowania przez Zamawiajacege danego
Wykonawcy z mozliwosci uzyskania zamdwienia publicznego w ramach
Umowy Wykonawczej, na ktére poza tym, Wykonawcy nie beda
przystugiwaty srodki ochrony prawnej.

Tym samym, biorac pod uwage okres na jaki zostanie zawarta Umowa
Ramowa, a takze brak narzedzi, ktére sktonityby Zamawiajacego do
podjecia dziatan w zakresie zaakceptowania nowej osoby wskazanej przez
Wykonawce na cztonka Personelu Ramowego, w ocenie Odwotujacego,
zasadnym jest takie uksztattowanie postanowien Umowy Ramowej, ktore
w przypadku braku reakcji Zamawiajgcego i po bezskutecznym uptywie
terminu na zajecie stanowiska przez Zamawiajgcego, po wezwaniu
Wykonawcy w trybie opisanym w pkt 5), stanowityby domniemanie
zaakceptowania wskazanej przez Wykonawce osoby na proponowane
stanowisko.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji
postanowien Umowy Ramowej poprzez zmiane §6 pkt 8) w taki sposob,
ze brak reakcji Zamawiajacego i bezskuteczny uptyw terminu na zajecie
stanowiska przez Zamawiajacego po wezwaniu Wykonawcy, tworzy
domniemanie zaakceptowania wskazanej przez Wykonawce osoby na
proponowane stanowisko, tj. np. w nastepujacy sposob:

»8) Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w pkt 7) Strony
przyjmuja domniemanie milczqcego wyrazenia zgody przez
Zamawiajqcego na zaproponowang osobe;”

2. 514 KARY UMOWNE.

a)

» 1. Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary umowne:

1) w razie wypowiedzenia lub odstgpienia od Umowy Ramowej przez
ktérgkolwiek ze Stron z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy - w
wysokosci 0,04% Ramowej Kwoty Maksymalnej w jej wysokosci wskazanej
w §4 ust. 1 na dzien zawarcia Umowy Ramowej;

2) za naruszenie obowiqgzkéw Wykonawcy wynikajgcych z Umowy Ramowej
w Zakresie:

a) zachowania poufnosci, o ktérych mowa w 5818 Umowy Ramowej
(,Poufnosc Informacji”}; lub

b) obowiqzkdw dot. sprzecznosci interesow, o ktorych mowa w §19 ust. 4,
10 tub 11 Umowy Ramowej (,,Sprzecznosc Intereséw”); lub

¢} klauzuli informacyjnej RODQ, o ktérych mowa w §20 Umowy Ramowej
(»Klauzula Informacyjna RODO”) w wysokosci 50 000 zt za kazdy
stwierdzony przypadek naruszenia, lecz w Zadnym przypadku tqcznie nie
wiecej niz 0,02% Ramowej Kwoty Maksymalnej w jej wysokosci wskazanej
w §4 ust. 1 na dzient zawarcia Umowy Ramowej.
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b)

2. Zaptata kary umownej nie zwalnia Wykonawcy z wykonania
obowiqzku, za ktérego naruszenie zostat obcigzony karq umowng.

3. Catkowita maksymalna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wobec
Zamawiajqcego z tytutu kar umownych zastrzezonych w Umowie Ramowej
Jjest ograniczona do wysokosci 0,06% Ramowej Kwoty Maksymalnej w jej
wysokosci wskazanej w §4 ust. 1 na dzieri zawarcia Umowy Ramowej. Kary
umowne zastrzezone na podstawie Umow Wykonawczych nie wchodzq w
zakres i nie wplywajq na wyczerpanie tego {imitu - sq objete odrebnym,
niezaleznym limitem okreslonym w kazdej Umowie Wykonawczej
odrebnie.

4. Zamawiajgcy moze dochodzi¢ odszkodowania przewyZszajgcego
wysokos¢ zastrzezonych kar umownych na zasadach ogélnych. W tym
przypadku Zamawiajgcego nie dotyczq ograniczenia odpowiedzialnosci, o
ktorych mowa w niniejszym paragrafie.

5. Wykonawca zaptaci kary umowne bez wzgledu na wysokosé
poniesionej szkody przez Zamawiajqcego.”

W ocenie Odwotujgcego, tres¢ ww. paragrafu narusza réwnowage stron
Umowy Ramowej. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie obciazenie Wykonawcy,
na etapie Umowy Ramowej, koniecznoscig zaptaty kar umownych skoro
Wykonawca nie realizuje jeszcze zadnej czeSci zaméwienia 1 nie otrzymuje
od Zamawiajacego zadnego wynagrodzenia. Wykonawca bedzie realizowat
dang czes¢ zamowienia dopiero po podpisaniu Umowy Wykonawczej, ktora
to Umowa w sposob szczegotowy reguluje przypadki zaptaty kar umownych
przewidujac m.in. ich natoZzenie w analogicznych sytuacjach (por. §17 ust.
3 pkt 1) ppk3 tabeli PP Umowy wykonawcze], gdzie zostaty przewidziane
kary umowna za naruszenie obowigzkow, o ktérych mowa w §29 [Poufnosc
Informacji], §30 [Sprzecznosc Interesdw] ust. 4, 9 lub 10 lub §31 [Dane
Osobowe] - kara liczona za kazdy przypadek naruszenia odrebnie - 500 000
zt). Powyzszy paragraf rodzi zatem ryzyko zduplikowania zaptaty kar
umownych, tj. najpierw z tytutu Umowy Wykonawczej, a nastepnie z tytutu
Umowy Ramowej za te same zdarzenia.

Watpliwosci budzi rowniez obowigzek zaptaty kary umownej za naruszenie
obowigzkow Wykonawcy wynikajacych z Umowy Ramowej w zakresie
zachowania poufnosci, o ktérych mowa w §18 Umowy Ramowej (,,Poufnosé
Informacji”). Poufnos¢ informacji zostata okreslona bardzo szeroko, poufne
sg wlasciwie wszystkie informacje przekazywane przez Zamawiajacego, (z
wyjatkiem informacji uprzednio upublicznionych) ktére dodatkowo nie
muszg mie¢ nawet zadnego oznaczenia, ze sa informacjami poufnymi.
Ponadto, zgodnie z § 9 ust. 4. Zamawiajacy wszczyna Postepowanie
Wykonawcze przekazujac wszystkim Wykonawcom Zaproszenie za
posrednictwem Portalu (portalu Smart PZP). Portal Smart PZP jest
portalem publicznym, skoro zatem dostep do dokumentacji postepowania
beda miaty rowniez podmioty z ktérymi Zamawiajacy nie zawart Umowy
Ramowej, to zasadnosC stosowania powyzszej kary pojawi sie dopiero na
etapie Umowy Wykonawczej.
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d) Zgodnie z ust. 2 zaptata kary umownej nie zwalnia Wykonawcy z wykonania
obowigzku, za ktorego naruszenie zostat obcigzony karg umowna. Na etapie
Umowy Ramowej Wykonawcy nie maja, co do zasady, obowigzkéw wobec
Zamawiajacego, zatem nie ma podstaw do naktadania na Wykonawce kar
umownych.

e) Wykonawca ma obowigzek zaptaty kary umownej, m.in. za wypowiedzenie
umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, ale w przypadku
wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego,
kary umowne na rzecz Wykonawcy nie zostaly przewidziane. Ponadto,
Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwosé realizowania zaméwien objetych
zakresem niniejszego OPZ réwniez poza Umowa Ramowa, co prowadzi do
sytuacji, ze Wykonawca jest zwigzany Umowa Ramowa i nie moze jej
wypowiedzie¢, bez narazania sie na zaptate kar umownych, natomiast
Zamawiajacy moze realizowac¢ zamowienia poza tg Umowa. Tym samym
WWw. powyzsze postanowienia w sposob skrajny naruszaja rownowage stron
umowy.

f)  Dodatkowo, Odwotujacy z ostroznosci podnosi, iz Kary umowne w
zaproponowanej wysokosci sa nierynkowe i wykraczaja poza granice
wyznaczone przez zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron
umowy. Z uwagi na wysokos¢ Ramowej Kwoty Maksymalnej, tj. 2 463 299
379,76 PLN (stownie: dwa miliardy czterysta szescdziesiagt trzy miliony
dwiesdcie dziewieldziesiat dziewied tysiecy trzysta siedemdziesiat dziewied
ztotych 76/100) netto, 0,01 % tej kwoty wynosi 246 329 zt netto, co
oznacza, ze minimalna kara bedzie wynosita dwukrotnosé¢ tej kwoty,
natomiast maksymalna, az szesciokrotnos¢ i to w sytuacji w ktorej
Wykonawca moze nawet nie zawrzec ani jednej Umowy Wykonawczej z
Zamawiajacym.

g)  Zgodnie z kierunkiem okreslonym w ustawie Pzp z 2019 r., postanowienia
umowy nie moga by¢ nadmiernie obciazajace dla Wykonawcy, a kary nie
stuza uzyskiwaniu przez Zamawiajacych dodatkowych srodkéw. Dotyczyc to
powinno nie tylko tzw. klauzuli abuzywnych, ale takze wysokosci
przewidzianych w umowie kar i przewidzianych dla nich limitow. Nawet
jesli w umowie zawarto gorny limit podlegajacych naliczeniu kar, to nie
zmienia to faktu, iz zaptata kar w wysokosci takiej, jak przewidziana w
Umowie Ramowe] stanowi nadmierne i nieproporcjonalne obcigzenie dla
Wykonawcy.

h) Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji Umowy
Ramowej poprzez wykreslnie 814 Umowy Ramowej

Ewentualnie

zmniejszenie kar do wysokosci przewidzianych w projekcie Umowy
Ramowej kar umownych naliczanych na podstawie §14 ust, 1 pkt 11 2
projektu Umowy Ramowej, do wysokosci odpowiednio 0,02% Ramowej
Kwoty Maksymalnej (pkt 1) oraz ,w wysokosci 50.000 (piecdziesigt
ztotych) za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia, lecz nie wiecej
tqcznie niz 0,01% Ramowej Kwoty Maksymalnej” (pkt 2).
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1.

Zarzuty dotyczace Projektowanych Postanowien Umowy Wykonawczej:
§1 ust. 1 pkt 37 DEFINICJE | INTERPRETACJA

1.

a)

b)

d)

»37) Stawka za Dniowke - kwota wynagrodzenia naleznego Inzynierowi
Kontraktu z tytulu nalezytego przepracowania jednej Dniéwki przez
danego czionka Personelu Inzyniera Kontraktu, podana odrebnie dla
kazdego cztonka Personelu Inzyniera kontraktu w kwocie netto w
Zatgczniku nr 2 do Umowy Wykonawczej, z uwzglednieniem ewentualnej
waloryzacji;

Zamawiajacy nie okreslit, kto i w jaki sposéb oraz wg jakich kryteriow
bedzie oceniat czy dnidwka zostata przepracowana ,,nalezycie”.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie przez
Zamawiajacego opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i
niezrozumiaty, a takze prowadzacy do arbitralnych ocen na etapie
realizacji umowy. Jest to szczegolnie istotne, gdyz dotyczy wynagrodzenia
Wykonawcy, ktore moze by¢ przez Zamawiajacego dowolnie obnizane,
poprzez stwierdzenie, Ze dnidwka nie zostata przeprowadzona nalezycie.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji ww. punktu
PP Umowy Wykonawczej poprzez wykresienie stowa , nalezytego”.

§9 ust. 2 WYNAGRODZENIE

a)

b)

»2. InZynier Kontraktu oswiadcza, ze:

- przy czym wszelkie czynnosci i wszelkie koszty optaty, wydatki,
podatki, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, inne naleznosci
publicznoprawne i inne koszty pracy, itp., o ktérych mowa w pkt 1-3
niniejszego ustepu obejmujq zaréwno te wynikajqgce wprost z Umowy
Wykonawczej, jak réwniez w niej nieujete wprost, a bez ktorych nie
mozna wykonaé Zadar (gdyZ posiadajqcy odpowiedniq wiedze i
doswiadczenie profesjonalny wykonawca swiadczqcy zawodowo ustugi
inzyniera kontraktu, w szczegélnosci na rynku zaméwien publicznych, mogt
i powinien byt je przewidzie¢ w swietle SWZ-R, SWZ-W oraz przepiséw
prawa, jak rowniez’ w swietle posiadanej wiedzy i doswiadczenia). W
szczegolnosci, poza opisanym powyZej wynagrodzeniem oraz z
zastrzezeniem  bezwzglednie  obowiqgzujqcych  przepiséw  prawa,
Inzynierowi Kontraktu nie bedq przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia
wobec Zamawiajqcego z tytutu wykonania lub realizacji celu Umowy
Wykonawczej, w tym roszczenia o zwrot jakichkolwiek wydatkow l[ub
zwolnienie od jakichkolwiek zacigenietych zobowiqzan. ”

Zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Ww. postanowienie umowne oznacza,
iz Wykonawca musi zobowiazac sie do pokrycia kosztow, nie tylko
wynikajacych wprost z Umowy Wykonawczej, lecz réwniez w niej
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nieujetych. Skoro Zamawiajacy przewiduje obcigzenie Wykonawcy
czynnosciami i kosztami nieujetymi w umowie, to znaczy, iz przedmiot
zamowienia nie zostat opisany w sposdb wyczerpujacy.

c)  Wszelkie dodatkowe czynnosci nie objete opisem przedmiotu zaméwienia i
tym samym ofertg wykonawcy powinny byé wykonywane po zawarciu
aneksu do umowy i za dedatkowym wynagrodzeniem.

d) Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia
postanowien, ktére nakazuja Wykonawcy wykonanie czynnosci i
poniesienie kosztow niewskazanych w Umowie Wykonawczej bez
dodatkowego wynagrodzenia.

§10 WALORYZACJA WYNAGRODZENIA INZYNIERA KONTRAKTU

a) 2. W przypadku zmiany (zwiekszenia [ub zmniejszenia) kosztow
zwiqzanych z wykonywaniem Umowy Wykonawczej wzgledem kosztow
przyjetych w celu ustalenia stawek okreslonych w Ofercie Wykonawczej,
spowodowanej czynnikami obiektywnymi o charakterze rynkowym, ktora

1} skutkuje wzrostem kosztdw swiadczenia jednej Dniowki danego cztonka
Personelu Inzyniera Kontraktu o co najmniej *[ ]% wzgledem kosztow
przyjetych w celu ustalenia wysokosci tej Stawki za Dnidwke przy
sporzqdzaniu Oferty Wykonawczej,

2) skutkuje wzrostem kosztow przeniesienia praw wtasnosci intelektualnej
o co najmniej *[ ]% wzgledem kosztéw przyjetych w celu ustalenia, przy
sporzqdzaniu Oferty Wykonawczej, wysokosci wynagrodzenia, o ktorym
mowa w 89 ust. 1 pkt 2 lit. c,

{ub

3) skutkuje wzrostem Kosztow zapewnienia Biura Inzyniera Kontraktu,
Biura Zamawiajqcego, Personelu Biurowego [ub Personelu Pomocniczego
tub spetnienia innych swiadczen, ktérych realizacja jest objeta zakresem
Wynagrodzenia Statego o co najmniej *[ ]% wzgledem kosztéw przyjetych
w celu ustalenia stawki danego elementu kalkulacyjnego Wynagrodzenia
Statego przy sporzqdzaniu Oferty Wykonawczej

kazda ze Stron moze wystqpic z Zadaniem zmiany wysokosci danej Stawki
za Dniowke lub danej stawki elementu kalkulacyjnego Wynagrodzenia
Statego na zasadach okreslonych w niniejszym paragrafie.

*[Puste miejsca do uzupetnienia na etapie opracowywania SWZ-W dla
danego Zamowienia Wykonawczego poprzez wpisanie liczby mieszczqcej
sie w zakresie 5-15%.]

3. Wraz z Zgdaniem zmiany stawek wynagrodzenia albo, odpowiednio,
niezwtocznie po otrzymaniu takiego zqdania od Zamawiajqcego, Inzynier
Kontraktu przedstawi Zamawiajqcemu potwierdzenie wystqpienia zmiany
kosztow, obejmujqce:
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b)

1) zestawienie kosztéw realizacji Przedmiotu Umowy Wykonawczej w
zakresie objetym dang, objetq Zgdaniem waloryzacji, Stawkq za Dnidwke
{ub stawkq elementu kalkulacyjnego Wynagrodzenia Statego:

a) aktualnych na dzien ztozenia zqdania, o ktérym mowa w ust. 2
niniejszego paragrafu, ocraz

b) aktualnych na dzien ztozenia Oferty Wykonawczej i przyjetych w celu
ustalenia stawek wynagrodzenia InZzyniera Kontraktu zawartego w Ofercie
Wykonawczej, przy czym - w przypadku zqdania przez Inzyniera Kontraktu
zwiekszenia stawek wynagrodzenia - InZynier Kontraktu przedstawi
Zamawiajqcemu dokument zawierajqcy szczegotowe informacje w
zakresie sposobu kalkulacji kosztow przyjetych przez Inzyniera
Kontraktu na potrzeby sporzqdzenia Oferty Wykonawczej oraz
wysokosci tych kosztow, opatrzony datq pewngq nie pézniejszq niz na
dzien ztozenia Oferty Wykonawczej

- wraz z dokumentami potwierdzajqcymi kwoty ujete w tych
zestawieniach kosztéw, oraz

2) kalkulacje zmiany kosztow (wyrazonej kwotowo oraz procentowo).

()

13. Zmiany wynagrodzenia dokonane na podstawie niniejszego paragrafu
nie mogq tqcznie skutkowac

zmianqg Wynagrodzenia Maksymalnego o kwote wiekszq niz kwota
odpowiadajaca [ ]% Wynagrodzenia Maksymalnego z dnia zawarcia Umowy
Wykonawczej.”

W pkt 2 Zamawiajacy wprowadzit dolny limit waloryzacji, ktory na tym
etapie jest nieznany. Zamawiajacy okreslit jedynie widetki od 5%-15%, przy
czym limit na poziomie przekraczajacym 10% jest, w ocenie Odwotujacego
limitem zbyt wysokim.

Celem stosowania Klauzul waloryzacyjnych jest powstrzymanie
Wykonawcow przed wliczaniem do ceny oferty ryzyka kontraktowego
zwigzanego z inflacja. Mechanizm ten jest szczegdlnie istotny w sytuacji
duzej zmienneosci cen na rynku. Jak wskazano w Komentarzu UZP ,Chol
zachwianie réwnowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy moZe miec
rézne podtoze, to w art 439 Pzp ustawodawca zdecydowat sie na
uwzglednienie  zdarzern wplywajqcych na  koniecznos¢  zmiany
wynagrodzenia. Za takie zdarzenia uznano zmiane cen materiatow (ub
kosztow zwiqzanych z realizacjq zamowienia oraz osiqgniecie przez te
zmiany okreslonego poziomu. {(...) Uwzgledniajac powyzsze, regulacja art.
439 Pzp zmierza do zachowania réwnowagi kontraktowej miedzy
zamawiajqcym a wykonawcq, zobowiqzujgc do roztozenia miedzy
stronami ryzyk gospodarczych bedacych nastepstwem zmian cen
materiatéw [{ub kosztow zwiqzanych z realizacjq zamowienia i
zachodzqcych w toku jego realizacji.” Wdrozenie mechanizmu waloryzacji
dopiero po przekroczeniu limitu 10% przeczy celom zaktadanym przez
Ustawodawce.
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)

4,

d)

f)

g)

h)

Ponadto w PP Umowy Wykonawczej brak jest sposobu liczenia
waloryzacji, a takze wskazania gornego jej limitu.

Szczegolnego podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz Zamawiajacy uzaleznia
zastosowanie mechanizmu waloryzacji od przedstawienia przez
wykonawce dokumentu zawierajacego szczegétowe informacje w zakresie
sposobu kalkulacji kosztow przyjetych przez Inzyniera Kontraktu na
potrzeby sporzadzenia Oferty Wykonawczej oraz wysokosci tych kosztow
wraz z dokumentami potwierdzajacymi kwoty ujete w tych zestawieniach
kosztow.

Powyzszy warunek moze okazac¢ sie niemozliwy do spetnienia przez
Wykonawce. Nie jest bowiem mozliwym ztozenie dokumentdw na
potwierdzenie kazdego kosztu przypisanego do danej dniowki. Rowniez
Zamawiajacy nie okreslit, jakie koszty ma obejmowac ,,dnidwka”.

W konsekwencji postanowienia dotyczace waloryzacji mogg sie okazac
postanowieniami ,,martwymi”, bowiem wykonawca nie bedzie w stanie
wypetnic postawionych przez Zamawiajacego warunkow koniecznych do jej
zastosowania,

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu:

Wskazanie jasnych i przejrzystych mechanizmoéw waloryzacji, w tym w
szczegolnosci:

d) okreslenia dolnego limitu wzrostu cen, po przekroczeniu ktorego
zostanie uruchomiony mechanizm waloryzacji, na poziomie nie
wyzszym niz 5%,

e) wykreslenia obowiazku zfozenia dokumentu zawierajacego
szczegotowe informacje w zakresie sposobu kalkulacji kosztow
przyjetych przez Inzyniera Kontraktu na potrzeby sporzadzenia
Oferty Wykonawczej oraz wysokosci tych kosztéw, opatrzonego data
pewna nie pézniejszg niz na dzien ztozenia Oferty Wykonawczej;

ewentualnie

wskazanie jednakowych dla wszystkich Wykonawcéw czesci
sktadowych ww. kosztéw, ktore Zamawiajacy bedzie porownywat w
ramach mechanizmu waloryzacji,

f) wskazanie gérnego limitu waloryzacji.

§17 ust. 1 ODPOWIEDZIALNOSC | KARY UMOWNE

a)

» 1. Terminowe wykonywanie przez InZyniera Kontraktu poszczegdlnych
czynnosci wchodzqcych w zakres Przedmiotu Umowy Wykonawczej ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia terminowej realizacji poszczegdlnych
Kontraktéw, zas terminowa realizacja Kontraktow ma kluczowe znaczenie
dla wywigzania sie przez Zamawiajqgcego z zadan natozonych na
Zamawiajqcego i dla zrealizowania waznego interesu publicznego. W
zZwiqzku z tym Strony ustalajq kary umowne na wypadek niedotrzymania
przez Inzyniera Kontraktu termindw wykonania wybranych, istotnych
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obowigzkow umownych. W szczegolnosci Strony ustalajq, Ze Inzynier
Kontraktu zaptaci kary umowne bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej
szkody przez Zamawiajqcego. Strony przyimujq, ze gtowng funkcjq
zastrzezenia kar umownych jest zapewnienie wykonania obowiqzkow
umownych, w tym terminowego wykonywania tych obowiqzkéw (funkcja
stymulujqca, prewencyjna, i represyjna). Wysokos¢ kar umownych
zostata dostosowana do zapewnienia realizacji powyzszych funkcji i
Strony w Umowie dokonaty ograniczenia wysokosci kar - biorqc pod
uwage kryteria z art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego - poprzez
wprowadzenie gornych limitéw kar. Wykonawca oswiadcza, ze jego
zamiar i cel przy zawieraniu Umowy jest zgodny z powyzszym
oswiadczeniem.”

b}y  Odwotujacy rozumie, iz istotg instytucji kar umownych jest mozliwosc ich
dochodzenia przez Zamawiajacego, bez wzgledu na wysokos¢ poniesione]
szkody. Jednak przywotane postanowienie umowne powoduje, ze
Wykonawca zostaje ,de facto” pozbawiony mozliwosci kwestionowania
naliczonych kar umownych, czy zadania ich zmiarkowania przez Sad, nawet
w sytuacji, w ktorej beda one razaco wygdrowane. W ocenie Odwotujacego
takie postanowienie umowne razaco narusza rownowage stron umowy a
takze art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego.

c) Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji §17 PP
Umowy Wykonawczej poprzez wykreslenie ust. 1.

5. 8§17 ust. 2 ODPOWIEDZIALNOSC | KARY UMOWNE

a) 2. W przypadku wypowiedzenia {ub odstgpienia od Umowy Wykonawczej
(w catosci lub w czesci) przez ktorgkolwiek ze Stron z przyczyn lezqcych po
stronie InZzyniera Kontraktu - Inzynier Kontraktu zaptaci Zamawiajqcemu
kare umowng w wysokosci 25% Wynagrodzenia Maksymalnego w jego
wysokosci na dzieri zawarcia Umowy Wykonawczej.

b) Kara w wysokosci 25% Wynagrodzenia Maksymalnego w jego wysokosci na
dzied zawarcia Umowy Wykonawczej jest kara razaco wygorowana,.
Wynagrodzenie Maksymalne moze bowiem nigdy nie zosta¢ osiagniete
przez Wykonawce. Natomiast odpowiedzialnos¢ Wykonawcy, wskazana w
tym ustepie jest okreslona bardzo szeroko, nie jako wina, lecz jako
przyczyny lezace po stronie Wykonawcy.

c) Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji §17 PP
Umowy Wykonawczej poprzez zmiane kary umownej z 25% na 10%.

6. §17 ust. 9 ODPOWIEDZIALNOSC | KARY UMOWNE

a) ,9 Strony przyjmujq domniemanie, ze niedotrzymanie przez Inzyniera
Kontraktu terminéw okreslonych w Umowie Wykonawczej, w tym w OPZ-
W, jest zwtokq InZyniera Kontraktu.”

b) Wskazanie w umowie, iz kazde niedotrzymanie terminu przez Wykonawce,
czyli opoznienie stanowi ,zwtoke”, w ocenie Odwotujacego stanowi
obejécie przepisu art. 433 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym projektowane
postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci
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c)

wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami
lub zakresem zamowienia. Przyjecie domniemania powoduje, ze
Wykonawca zostaje niejako ,,z gory” obcigzony wing za kazde opéZnienie,
ktdre na mocy cytowanego postanowienia automatycznie staje sie
»Zwltoka”. W ocenie Odwotujacego nie taka byta intencja Ustawodawcy,
ktory zakazat wprowadzenia do umow o zaméwienie publiczne kar
umownych za opdznienie.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji §17 PP
Umowy Wykonawczej poprzez wykreslenie ust. 9.

7. 5§18 pkt 213 UBEZPIECZENIE

a)

b)

c)

d)

»2) W przypadku zqdania posiadania ochrony ubezpieczeniowej, wymagana
minimalna kwota sumy gwarancyjnej zostanie okreslona we wzorze Umowy
Wykonawczej i bedzie uzalezniona od indywidualnych okolicznosci
dotyczacych Zamowienia Wykonawczego. Minimalna wysokos¢ sumy
gwarancyjnej moze miescic si¢ w przedziale 25%-200% wartosci
szacunkowej Zamowienia Wykonawczego, z zastrzeZeniem, Ze w
uzasadnionych przypadkach Zamawiajqcy moze wyznaczy¢ minimalng
wysokosc sumy gwarancyjnej wykraczajqcq poza ten przedziat;

3) Kazdorazowo suma gwarancyjna przedktadanych polis powinna byc
dedykowana na poczet zamowiern wykonywanych na rzecz
Zamawiajqcego (limit dedykowany na rzecz Zamawiajqcego). W SWZ-
W Zamawiajgcy moze doprecyzowac maksymalng liczbe zamowien do
potrzeb ktorych realizacji przedtozona moze zostac ta sama polisa
ubezpieczeniowa;”

W przywotanych postanowieniach Zamawiajacy okreslit bardzo szeroki
przedziat procentowy, w ktorym moze miesci¢ sie zadana kwota
ubezpieczenia OC, ktorg dodatkowo Zamawiajacy moze jednostronnie
zwiekszy¢. Ponadto, kwota bedzie liczona od wartosci szacunkowe]
zamdwienia, a nie od wartosci konkretnej Umowy Wykonawczej, co
réwniez powoduje jej nieuzasadnione zawyzenie. Z reguty bowiem wartosc
szacunkowa zamowienia przewyzsza, niejednokrotnie w sposob istotny,
wartosé umowy.

Dodatkowo Zamawiajacy zada, aby polisa byta przeznaczona na poczet
zamowien wykonywanych na rzecz Zamawiajacego, co w sposob
nieuprawniony stawia w uprzywilejowanej sytuacji tych wykonawcow,
ktorzy na rzecz Zamawiajacego realizuja wiele projektow. Jednoczesnie
powyzsze wymaganie nie jest uzasadnione, gdyz ochrone ubezpieczeniowa
mozna zapewnié¢ w inny sposob.

Niezalezenie od powyzszego Zamawiajgacy zastrzegt w pkt 4), iz w ramach
poszczegblnych SWZ-W moze zadad pozyskania przez Inzyniera Kontraktu
polisy ubezpieczeniowej przeznaczonej wytacznie do  ochrony
ubezpieczeniowej szkod zwigzanych z dang Umowa Wykonawcza.

Powyzsze oznacza dublowanie ubezpieczenia obejmujacego wytgcznie
kontrakty realizowane na rzez Zamawiajacego (w skrajnym przypadku ten
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f)

sam kontrakt moze by¢ ubezpieczony podwéjnie - raz z polisy ogélne]
jednak dedykowanej wytacznie na poczet zamowien wykonywanych na
rzecz Zamawiajacego, a drugi raz z polisy ubezpieczeniowej przeznaczonej
wytacznie do ochrony ubezpieczeniowej szkod zwigzanych z dang Umowa
Wykonawcza i to na kwote znacznie przewyzszajacag jego wartosé). Taka
sytuacja spowoduje nieuzasadniony wzrost kosztow realizacji zamdwienia,
bez realnych korzysci dla Zamawiajacego, bowiem nie mozliwosci
wyptacenia podwodjnej kwoty za te samg szkode. Jest to zatem wymaganie
nadmiernie obciazajace wykonawce.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji §18 ust. 2 i
3 PP Umowy Wykonawczej poprzez zmiane w pkt 2) odniesienia
wysokosci sumy gwarancyjnej z ,,wartosci szacunkowej zamowienia” na
ywartos¢ Umowy Wykonawczej” oraz wykreslenie pkt 3).

8. 824 ust. 3, 6 1 7 ZAWIESZENIE WYKONYWANIA UMOWY WYKONAWCZEJ

a)

b)

»2. Zamawiajqcy jest uprawniony do Zawieszenia Wykonywania na fgczny
okres nie diuzszy niz 120 dni w okresie obowigzywania Umowy
Wykonawczej, przy czym skorzystanie z tego uprawnienia przez
Zamawiajqcego nie bedzie uzasadnia¢ zmiany Umowy Wykonawczej
w zakresie wynagrodzenia.

3. W okresie Zawieszenia Wykonywania Zamawiajqcy bedzie ptacit
InZzynierowi Kontraktu wynagrodzenie pokrywajace racjonalng czesci
kosztow ponoszonych przez Inzyniera Kontraktu w okresie Zawieszenia
Wykonania, obliczane w nastepujqcy sposob: 1) [ ].

*[Puste miejsca do uzupetnienia na etapie opracowywania SWZ-W dla
danego Zamdwienia Wykonawczego. |

6. Zawieszenie Wykonywania moZe nastqpic raz lub wiecej razy.

7. W przypadku wystqgpienia okolicznosci powodujqgcych potrzebe
zawieszenia  wykonywania Umowy  Wykonawczej ponad okres
przewidziany w ust. 2 niniejszego paragrafu, Strony mogg w
przypadkach przewidzianych w 828 uzgodnic takie zawieszenie i jego skutki
(m.in. w zakresie wplywu na wynagrodzenie [nzyniera Kontraktu)
i wprowadzié w formie aneksu do Umowy Wykonawczej.”

Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia ,racjonalne koszty”, Wykonawca nie
ma zatem danych umozliwiajacych rzetelng wycene oferty. Dla
Zamawiajacego ,racjonalne” koszty moga bowiem oznaczaé zupetnie inny
poziom tych kosztdw niz koszty faktycznie ponoszone przez Wykonawce.
Podkiedlenia pray Lyim wyrnaga, iz Zdamawiajqey zamiet za pokrywad Lylko
czesc kosztow, a wiec z gory naklada na Wykonawce obowiazek pokrywania
pozostatych kosztow, pomimo, iz zawieszenie wykonania Umowy
Wykonawczej nastepuje z przyczyn od Wykonawcy niezaleznych.

Dodatkowo, Zamawiajacy de facto zastrzega sobie mozliwos¢ zawieszania
wykonywania umowy nielimitowang ilos¢ razy na dowolny okres czasu.
Zwazywszy, ze Wykonawca musi w takiej sytuacji utrzymywac Personel w
gotowosci jest to postanowienie skrajnie dla niego niekorzystne. W ocenie
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9.

d)

Odwotujacego, zasadnym bytoby w sytuacji zawieszenia wykonywania
Umowy Wykonawcze] na okres przekraczajacy 120 dni przyznanie
Wykonawcy uprawnienia do rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajacego.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji §24 ust. 3,
6 i1 7 PP Umowy Wykonawczej poprzez:

o ust. 3 doprecyzowanie pojecia ,,racjonalnych kosztow”,
o ust. 6 poprzez jego wykreslenie,

e ust. 7 poprzez dodanie, iz w sytuacji zawieszenia wykonywania
Umowy Wykonawczej na okres przekraczajacy 120 dni Wykonawca
bedzie uprawniony do rozwiazania umowy z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajgcego.

§ 25 ust. 9 WYPOWIEDZENIE UMOWY WYKONAWCZEJ | ODSTAPIENIE OD NIEJ

a)

b)

»9. W przypadku odstgpienia od Umowy Wykonawczej przez ktorgkolwiek
ze Stron lub jej wypowiedzenia na podstawie postanowienia Umowy
Wykonawczej [ub obowiqzujqcych przepiséw, Inzynier Kontraktu
niniejszym zrzeka sie roszczenia o zaptate jakiegokolwiek
wynagrodzenia, poza wynagrodzeniem naleznym mu zgodnie z
postanowieniami ust. 10 pkt 3 i 4 niniejszego paragrafu. Jezeli takie
Zrzeczenie okazafoby sie z jakichkolwiek powoddéw niewazne [ub
nieskuteczne, Inzynier Kontraktu niniejszym zobowiqzuje sie do
niedochodzenia od Zamawiajqcego wynagrodzenia w powyZszym
zakresie. Niniejsze postanowienie nie narusza uprawnien Inzyniera
Kontraktu do dochodzenia odszkodowania od Zamawiajgcego na
zasadach ogdlnych.

10. W przypadku odstqgpienia przez ktorgkolwiek ze Stron od Umowy
Wykonawczej w czesci niewykonanej (ub wypowiedzenia Umowy
Wykonawczej, Strony bedq postepowac w nastepujqcy sposob: {...)

4) za ostatni miesiqc kalendarzowy wykonywania Umowy Wykonawczej tub
jego czes¢ (do dnia odstgpienia lub wypowiedzenia) Inzynier Kontraktu
otrzyma Wynagrodzenie State zgodnie ze 59 ust. 1 pkt 2 in fine, z
zastrzezeniem postanowien Umowy Wykonawczej przewidujqcych prawo
Zammawiajgcego do jednostronnej redukcji tego wynagrodzenia”

Zamawiajacy przewidziat w tym postanowieniu prawo do jednostronnej
redukcji wynagrodzenia. Biorac pod uwage fakt, Zze zasadg jest odptatnosc
umow o zamoéwienie publiczne (art. 7 pkt 32 Pzp - ilekro¢ jest mowa o
zamowieniu - nalezy przez to rozumie¢ umowe odptatng zawierana miedzy
zamawiajacym a wykonawca, ktorej przedmiotem jest nabycie przez
zamawiajacego od wybranego wykonawcy robdt budowlanych, dostaw lub
ustug), postanowienie wymuszajace na Wykonawcy zrzeczenie sie
roszczenia o zaptate stusznie przystugujacego mu wynagrodzenia (ub
wymuszajace zobowigzanie do niedochodzenia od Zamawiajacego roszczen

Krynicld, Dajezer, Kaminski Hereminski Spétia Partnersia Radodw Prawnveh | ul. Nowy Swiat 35 tok. 8, 00-028 Warszawa

KRS: 0000219281 | REGON: G15847970 | NIP: 5252310835 | T: 22 380 33 50 | M: biuro@kdkh.pl | W: kdkh.pl
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jest niezgodne z tg zasadag i stanowi naduzycie dominujacej pozycji
Zamawiajacego.

c) Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji
PP Umowy Wykonawczej poprzez wykreslenie postanowienn umownych
wymuszajacych na Wykonawcy zrzeczenie sie roszczenia o zaplate
stusznie przystugujacego mu wynagrodzenia i wymuszajacych
zobowigzanie do niedochodzenia od Zamawiajacego roszczen.

10. 526 ust. 8 ZMIANA UMOWY WYKONAWCZEJ

a) ,8 Z tytulu, bedacego skutkiem zmiany Umowy Wykonawczej,
zZmniejszenia wynagrodzenia [ub zmniejszenia zakresu przedmiotu
Umowy Wykonawczej [ub skrdcenia terminu realizacji Umowy
Inzynierowi  Kontraktu nie przystuguje jakiekolwiek roszczenie
odszkodowawcze, w tym w zakresie utraconych korzysci.”

b) Przedmiotowe postanowienie stanowi de facto probe ominiecia zakazu
wynikajacego z art. 433 pkt 4) Pzp, zgodnie z ktorym projektowane
postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia
zakresu zamdwienia przez zamawiajacego bez wskazania gwarantowanej
minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron.

¢) Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji PP Umowy
Wykonawczej poprzez wykreslenie z §26 ust. 8.

IV. Podsumowujac, argumentacja wyZzej przedstawiona potwierdza zasadnosé
i koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwotania.

Y ROOWY

Zataczniki:
1.  kopiadecyzji Prezesa UZP o wpisie Zwiazku Ogélnopolskiego Projektantow i Inzynierdw

w Warszawie na liste organizacji uprawnionych do wnoszenia S$rodkéw ochrony
prawnej;

petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

odpis petny z KRS dot. Odwotujacego;

. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu

(S N T N

Krynigled, Dajozer, lKaminski Herominski Spdtka Partnersia Radecw Prawnych izl Nowy Swiat 36 {ok. 8, 00-029 Warszawa
KRS: CDOG218ER1 | REGUN: 015847970 | NIP: 5252310895 | T: 22 380 33 50 | M: biuvo@kdidh.pt | W: kdidh.pl
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Warszawa, dnia 23 grudnia 2021 1,

PELNOMOCNICTWO

ZWIAZEK OGOLNOPOLSKI PROJEKTANTOW [ INZYNIEROW, ul. Bobrowiecka 8. 00-728
Warszawa wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestr stowarzyszeh, innvel organizacji
spofecznych 1 zawodowych, fundacji oraz samodzieloyeh publiczaych zakladdw opicki zdrowotnei
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, X1 Wydzial
Gospodarczy  Krajowego Rejestia Sadowego pod Ne 0000830976, REGON: 383645891, WNIP:
5213891528, reprezentowana przez:

reprezentowana preew: Anng Gleksiewicz — Prezes Zavradu

niniejszym ustanawia pelnomocnikami Mocodawey:
I. Kavola Kamifskiego — radce prawnego,
2. Katarzyne Wyzgal - adwokat,

z Kancelarii Krynicki, Dajezer, Kaminski, Heromiiski Spoika Partnerska Radedw Prawnyeh z
siedziba w Warszawie, przy ul. Nowy Swiat 35 lok. &, 00-02% Warszawa.

Pelomocnictwo dotyezy reprezentowania Mocodawey w postgpowaniu prowsdzonym  preez
Zamawiajgcego - Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0, jako zamdwienie sektorowe, w trybie przetargu
nieograniczonego, kidrego przedmiotem jest ., Zewvarcie wmowy ramove) na usfugi Inzyniere Kontrakiu dla
kolejowveh inwestvcji towarzvszgeyeh zwigzanych z budowg Centrainego Porme Komunikacyinege or
postepowania: 61/2V/MZ/PZP/A24, dale: |, Postepowanie ™.

Pelnomoenicy majyg prawo do reprezentowania Mocodawey we wszystkich sprawach praed
sgdami powszechnymi, polubownymi, administracyjnymi, Sadem Najwyzszym. Naczelnym Sadem
Administracyjnym oraz organami egzekucyjnymi | wszelkimi innymi organami stosujaeymi kodeks
postepowania cywilnego, kodeks postepowania administracyjnego oraz inne ustawy prawa
procesowego. a takze przed innymi instytucjami stosujgeymi prawo lub prawem uslalone procedury.
osobami fizycznymi, osobami prawnymi, jednosthami organizacyjnyni. kidre nie posiadaja osobowosci
prawnej oraz organami administracji publicznej.

Pelnomoeenicy majg prawo do reprezentowania Mocodawey w szezegdlnoscl, ale nie wylgeznie
wobec:

1. instytucji stosujacych procedury okre$lone lub wynikajace 7 ustawy Prawo zamdwien
publiczaych, m.in. wobec podmiotdw zamawiajacych, Krajowej lzby Odwolawezel, Prezesa
Krajowej Izby Odwolawezej, Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznyeh, w tym do dokonywania
wszelkich czynnosci zwigzanych ze srodkami ochrony prawnej, a w szezegélnodei do skladania
i cofania: odwotan, opozycji, sprzeciwdw. przystgpien do postepowania odwolawezego, skarg na
orzeczenia Krajowej lzby Odwolawcezej oraz realizacji zwigzanych z nimi praw i obowigzkéw
Mocodawey,

2. innych instytucji powolanych do zycia ustawami lub przepisami wykonawezymi wydanymi na
podstawie ustaw.
Pelnomocnicy majg prawo do reprezentowania Mocodawey wraz z prawer udzielania
] 4 i , I
pemomocnictw dalszych.

Niniejsze pelnomocnictwo zostaje udzielone do drialania Igczaie lub samodricinie wedtug
uznania pelnomocnikow,

Stwierdzam zgodnosc¢ z orygin em

RAWMNY

2021 -12- 23

ol Kaminski \
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Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
www.pkobp.pl e tel. 800 302 302 lub +48 (81) 535 60 60*/**
* informacje sq dostepne po poprawnym zalogowaniu w serwisie telefonicznym

** optata zgodna z taryfg operatora Bank Polski
wiasciciel: ZWIAZEK OGOLNOPOLSKI PROJEKTANTOW I INZYNIEROW
data wydruku: 2021-12-23 g.12:24

Przelew z rachunku Szczegély transakeji zleconej do reciizacji

Numer rachunku 90 1020 1169 0000 8202 0309 9744
Data waluty 2021-12-23

Data operacji 2021-12-23

Opis Rachunek odbiorey :

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Odbiorca :

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Tytut : ZOP] - WPIS 0D ODWOLANIA NA POSTEPOWANIE CPK NR

61/21/MZ/PZP/424
Typ transakcji Przelew z rachunku
Kwota -15000,00 PLN
Dokument elektroniczny sperzadzony ne podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe strona 1/1

ﬁ,@f‘;‘\{;g";gjg“fpﬁ;;z{k{‘;';?'p%‘g};iﬁ? 2 paéniejszymi zmianomi). pko_trans_details_20211223_122459.pdf



Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
www.pkobp.pi e tel. 300 302 302 lub +48 (81) 535 60 60* /**
* informacje sq dostepne po poprawnym zalogowaniu w serwisie telefonicznym

** optata zgodna z taryfg operatora Bank Polski
whasciciel: ZWIAZEK OGOLNOPOLSKI PROJEKTANTOW | INZYNIEROW
data wydruku: 2021-12-23 g.12:24

Przelew z rachunku Szczegély transakcji zleconej do realizacji

Numer rachunku 90 1020 1169 0000 8202 0309 9744
Data waluty 2021-12-23

Data operacji 2021-12-23

Opis Rachunek odbiorcy :

21 1030 1508 00600 0005 5000 0070
Odbiorca :

URZAD MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY CENTRUM OBSEUGI PODATNIKA
Tytut : OPE.SKARB.OD PEEN.DLA R.PR.K.KAMINSKIEGO! ADW.KWYZGAL, ZOPI,
CPK, NR REF POSTEPOWANIA: 61/21/MZ/PZP/424

Tup transakciji Przelew z rachunku

Kwota -34,00 PLN
Dokument elektroniczny sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe strona 1/1
{Dz.U. Nr 140 2 1997 rokv, poz, 539 z pdiniejszymi zmianami). '
Nie wymoga pieczat an podpisu, pko_trans_details_20211223_122455.pdf
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Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych

Warszawa, dnia 30.04.2020 .
UZPIDPI0Z22MI20/PL

KW-2575/20

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1iart. 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r,, poz. 258, ze zm.) w zw. z art. 154a ust. 2 i art. 154a ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843) oraz upowaznienia nr 425/01/19 z dnia 3 stycznia 2019 r.,

po rozpatrzeniu wniosku Zwigzku Ogélnopolskiego Projektantéw i Inzynieréw z siedziba
w Warszawie z dnia 13 marca 2020 r.,

postanawiam:

wpisat Zwigzek Ogoinopolski Projektantow i Inzynieréw z siedzibg w Warszawie na liste
organizacji uprawnionych do wnoszenia $srodkéw ochrony prawnej.
f/x

Dyngktor
Departameniy/Prawnego

S,

220l
E&gﬁ’;xnjﬁé;i@?ﬁriﬁz
z::cigfgﬁgi@ Ty
e
V)
o
Otrzymuja:
1) Zwigzek Ogélnopolski Projektantow | Inzynierdw, ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa.
2) ala

POUCZENIE

1. Decyzja nie jest ostateczna.
2. Strona z nigj niezadowolona moze ziozyé do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wniosek

o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, ewentualnie — skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszong za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji.

3. Skarga taka podlega wpisowi, ustalanemu w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r, w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, ze zm.), nalezy go uiécié przy wniesianiu
skargi, gotowka do kasy wiadciwego sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy wskazanego
Sadu.

Stwi

2021 -12- 2./

“5C z oryginalem

1a Wyzga‘! “/arsza\wa

“wokat



