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Ministerstwo Rozwoju i Technologii
Pl. Trzech Krzyzy 3/5

00-507 Warszawa

e-mail.: SekretariatDPL@mrit.gov.pl
tel. 22 411 98 70

Pismo nr: 20250508-1-ZOPI-MRIT

Dotyczy: wykitadni przepisow ustawy Prawo budowlane w tresci ustalonej
nowelizacja wprowadzona ustawa o zmianie niektéorych ustaw
wspierajacych rozwdj mieszkalnictwa z dnia 10 grudnia 2020 roku (Dz.U. z
2021 r. poz. 11)

Szanowni Panstwo,

Zwracamy sie z wnioskiem o udzielenie informacji, wzglednie przedstawienie wykfadni prawnej
w przedmiocie interpretacji przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j Dz.U. 2025
poz. 418) dalej: ,Prawo budowlane”) w brzmieniu ustalonym w art. 6 Ustawy z dnia 10 grudnia 2020
r. o zmianie niektorych ustaw wspierajacych rozwdj mieszkalnictwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 11; dalej:
~Nowelizacja”) w zakresie szczegdétowo opisanym ponizej.

Majac $wiadomos¢ braku jednoznacznych podstaw prawnych do wydawania wigzacej interpretacji
prawnej przepisow rangi ustawowej przez Ministerstwo, jednoczesnie podkreslamy, iz wniosek
niniejszy dotyczy kwestii praktycznej o kluczowym znaczeniu dla przedsiebiorcow realizujacych
inwestycje budowalne i infrastrukturalne. Opisane ponizej zagadnienie skutkuje daleko idgcymi
utrudnieniami realizacji inwestycji, czesto inwestycji publicznych.

Do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Prawo budowlane (tj. w interesujgcym nas zakresie do
dnia 1 lipca 2021 r.) projektanci (w rozumieniu uczestnikdw procesu budowlanego) zobligowani byli
do sktadania (wraz z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu, projektem architektoniczno -
budowlanym czy projektem technicznym - art. 34 ust. 3d Prawa budowlanego) ,oswiadczenia
projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami | zasadami wiedzy
technicznej”.

Analogiczny obowigzek obcigzat projektantéw réwniez w momencie sktadania przez inwestora
wniosku o zamierzonym terminie rozpoczecia wykonywania robét (art. 41 ust. 4a punkt 2 Prawa
budowlanego).

Z dacie wejscia w zycie Nowelizacji obowigzki projektantéw w zakresie ww. o$wiadczenia
doprecyzowano, wprowadzajac nowe, nieistniejace przed 1 lipca 2021 roku przepisy w postaci art.
34 ust. 3 e i 3 f Prawa budowalnego, w ktérych wskazano co zawieraé ma powotane powyzej
os$wiadczenie projektanta. Ustawodawca wskazat, ze:

3e. W oswiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 3d pkt 3 (a wiec o$wiadczeniu projektanta o zgodnosci
inwestycji z prawem i zasadami wiedzy technicznej - uwaga wtasna) wskazuje sie réwniez imiona,
nazwiska, numer uprawnieri budowlanych lub numer decyzji o nadaniu uprawniert budowlanych:

1) 0sdéb, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1a, biorgcych udziat w opracowaniu projektu, do ktérego
dotaczone jest oswiadczenie;(...).

Osoby, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 a Praw Budowlanego to niezmiennie (tak przed jak
i po nowelizacji) osoby posiadajgce uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej
specjalnosci, a wiec w praktyce inni projektanci.

Innymi stowy, jak wynika z literalnego brzmienia ustawy, ustawodawca natozyt na projektantow
mocg ustawy nowelizujgcej, obowigzek uwzglednienia w tresci oswiadczen o zgodnosci z prawem

[=1¥§ [=]
ZO pi Zwiazek Ogélnopolski Projektantéw i Inzynieréw [l + 48223005456 || NIP: 5213891528 3

ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa biuro@zopi.org KRS: 0000830976 [=] ©
zopi.org


mailto:SekretariatDPL@mrit.gov.pl

i zasadami wiedzy technicznej listy tych projektantow bioracych udzial w przygotowaniu
projektu, z pomoca ktérych (czy tez przy wspotpracy z ktérymi) projektant sporzadzit dany projekt.

Trzeba bowiem pamietac, ze przywotany powyzej przepis art. 20 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego
naktada na projektanta obowigzek zapewnienia, w razie potrzeby, udziatu w opracowaniu projektu
budowlanego o0s6b posiadajacych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej
specjalnosci. Obowigzek uwzglednienia ich w tresci powotanego o$wiadczenia jako projektantow
branzowych danego, faktycznego zakresu, co do ktérych konieczne sg odrebne uprawnienia do
projektowania (np. projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, drogowej, inzynieryjnej
mostowej, inzynieryjnej hydrotechnicznej itp.), jest wiec w petni uzasadniony i spéjny z pozostatymi
przepisami (nie tylko p.b., ale réwniez innych ustaw i rozporzadzen).

Sens i cel nowelizacji ustawy wydajq sie oczywiste - projektanci, ktorzy podejmuja sie projektowania
i zobligowani sg (z powodu braku posiadania uprawnien do projektowania w danej specjalnosci)
skorzysta¢ z pomocy innych projektantéw, obowigzani sa w o$wiadczeniu o zgodnosci projektu
z prawem i wiedzg techniczng wskazaé¢ réwniez (z imienia, nazwiska i numeru uprawnien) tych
wiasnie, innych projektantéw.

Powyzszy cel ustawy nie budzi zadnych watpliwosci, jesli wezmie sie pod uwage tres¢ obowigzujacego
obecnie (podobnie jak obowigzujacego w dniu wejscia w zycie omawianej ustawy), rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2020 roku, w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (t.j. Dz.U.2022, poz. 1679).

W § 7 ust. 1i 2 rozporzadzenia czytamy:

«1. Projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany oraz projekt
techniczny zawiera: (...),

2. Na stronie tytutowej zamieszcza sie:

1) nazwe elementu projektu budowlanego, ktérego ona dotyczy;

2) informacje dotyczgce zamierzenia budowlanego:

a) nazwe zamierzenia budowlanego,

b) adres i kategorie obiektu budowlanego,

c) identyfikatory dziatek ewidencyjnych, na ktérych obiekt budowlany jest usytuowany,
d) imie i nazwisko lub nazwe inwestora oraz jego adres;

3) date opracowania oraz imie, nazwisko, specjalnosé, numer uprawnien budowlanych osoby
posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci,
ktéora opracowata dana czes¢ projektu budowlanego, wraz z okresleniem zakresu
sporzgdzonego przez nig opracowania - w przypadku strony tytutowej projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego oraz projektu technicznego;

4) podpis osoby, o ktorej mowa w pkt 3 - w przypadku strony tytutowej projektu
zagospodarowania dziatki Ilub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego oraz projektu
technicznego w postaci papierowej.”

Dodatkowo omawiang kwestie przesqdza uzasadnienie do projektu ww. rozporzadzenia (dostepne
pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt /12334553 /katalog/12692420#12692420).

Na stronie 6 uzasadnienia czytamy:

,Zatem na stronie tytutowej umieszcza sie m.in.: imie, nazwisko, specjalnos$¢, numer posiadanych
uprawnien budowlanych, date opracowania oraz podpis kazdego projektanta, ktérego zakres
specjalnosci upowaznia do sporzadzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu
architektoniczno-budowlanego bgdz projektu technicznego. Aby w projekcie zawarte byty
rozwigzania w zakresie danej specjalnosci, koniecznym jest wskazanie na stronie tytutowej informacji
o projektancie, ktory zaprojektowat przedmiotowe rozwigzania.".

Z kolei na stronie 12 uzasadnienia projektu rozporzadzenia wskazano:

~Ponownie podkreslenia wymaga fakt, iz obowigzki projektanta okreslone zostaty w art. 20 ustawy
Pb, a projekt budowlany nalezy sporzadzi¢ w taki sposéb, aby z niego wynikato spetnienie art. 5 ust.
1 ustawy Pb. Ponadto ponownie wskaza¢ nalezy, iz kazdy z projektantdw zobowigzany jest do
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dofaczenia os$wiadczenia, w ktérym poswiadcza sporzadzenie projektu budowlanego zgodnie
zZ przepisami prawa oraz zasadami wiedzy technicznej, a zatem m.in. ustawy Pb, a tym samym
niniejszego rozporzgdzenia”.

Rozporzadzenie (uchwalane w tym samym okresie, co omawiana nowelizacja do ustawy),
jednoznacznie przesadza wiec kwestie podpiséw projektantdw na tresci projektu.

Problem praktyczny

W praktyce realizacji inwestycji pojawit sie poglad, w oparciu o ktéry przyjmowane jest istnienie
jednego tylko projektanta (swoistego ,nadprojektanta”), ktoérego obowigzkiem jest ztozenie
os$wiadczenia, o ktorym mowa w znowelizowanych przepisach Prawa budowlanego. Oswiadczenie to
projektant sktada¢ ma - zgodnie z tym przepisem - niejako ,za” wszystkich innych projektantow
(osoby z art. 20 ust. 1 pkt 1a, a wiec posiadajace uprawnienia do projektowania w danej
specjalnosci).

Z pogladem tym nie sposdb sie zgodzic.

Poglad powyzszy (o jednym ,gtéwnym” projektancie) trudny jest do zaakceptowania z legislacyjnej,
prawnej czy nawet logicznej perspektywy. Niemniej jednak jest on wyrazany przynajmniej w kilku
istotnych zrodtach, w tym na stronie internetowej Gtdwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, gdzie
dostepne jest szkolenie dotyczace nowej (wowczas) ustawy prawo budowlane:

https://www.qunb.gov.pl/aktualnosc/obejrzyj-nowy-film-szkoleniowy-dla-organow-z-
cyfryzacji-procesu-inwestycyjno-budowlanego

Oczywiscie przedmiotowy materiat stanowi jedynie szkolenie, warto jednak zwréci¢ uwage, ze jego
autor (GUNB) jak i adresaci (organy administracji), stanowig gwarancje tego, ze zawarte w nim tresci
majq duze znaczenie dla praktyki branzy. Ze wzgledu na istotne znaczenie zawartych tam tresci,
odnos$ny fragment zacytowano ponizej in extenso:

W toku szkolenia (od 10 minuty 47 sekundy), styszymy:

Jart. 34 ust. 3d punkt 3 to jest przepis ktory wszedt w zycie 19 wrzesnia. Zgodnie z tym przepisem
do projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu architektoniczno - budowlanego oraz
projektu technicznego dotacza sie osSwiadczenie projektanta i projektanta sprawdzajacego
0 sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Od
1 lipca to oswiadczenie nie bedzie sktadat projektant sprawdzajacy, ale tez od 1 lipca bedzie troche
jasniejsza kwestia jezeli chodzi o to jaki projektant skfada oswiadczenie. Poniewaz dzisiaj byty
pytania, czy to osSwiadczenie sktada projektant gtdwny, w cudzystowiu gtéwny, nie mamy w prawie
budowlanym takiego pojecia, no ale to w praktyce to sie pojawia, czyli ten gtdwny projektant ktory
koordynuje cate prace projektowe, czy kazdy z projektantow w tym projektanci branzowi, czyli
ci projektanci, te osoby, ktdére uczestniczq w opracowaniu projektu budowlanego, osoby o ktérych
mowa w art. 20. Ust. 1 punkt 1 ai 1 aa. No dzisiaj byt ten problem, teraz wydaje sie ze ten problem
jest rozwigzany, ze tak naprawde to ten ten sktadajgcym oswiadczenie jest ten w cudzystowiu
~gtowny” projektant, czyli projektant na ktorym cigzy obowigzek skoordynowania prac pozostatych,
poniewaz w tym os$wiadczeniu projektant bedzie wskazywat imiona nazwiska, numer uprawnien
budowlanych badz decyzje o nadaniu uprawnien budowlanych, jezeli chodzi o te, osoby uczestniczace
w opracowaniu, czy projektantéw branzowych, i tez projektantéow branzowych i projektantow
sprawdzajgcych.

Czyli tak naprawde jedna osoba bedzie sktadata oswiadczenie, z tym Zze no, pewne rzeczy trzeba tu
uscisli¢: to ze skfada oswiadczenie projektant nie oznacza, ze, tylko on, ze ponosi on
odpowiedzialnos¢ za tych projektantow branzowych czy projektantow sprawdzajacych, nie. Poniewaz
odpowiedzialno$¢ zawodowa, czy tez karna, nie jest zwigzana ze skfadaniem osSwiadczenia, tylko
z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Wiec o$wiadczenie ma tylko
charakter dowodowy i ten projektant gtdwny, sktadajac oswiadczenie ze sporzadzit zgodnie
z przepisami ten projekt, to on nie bierze odpowiedzialnosci, nie sktada oswiadczenia, ze ci
projektanci branzowi zaprojektowali zgodnie z przepisami. On sktada oswiadczenie, ze on zapewnit
udziat tych projektantow branzowych w opracowaniu projektu.”

Analogiczna koncepcja pojawita sie w innych publikacjach, jak np. w publikacji Podlaskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa ,Prawo budowlane po zmianach w 2020 - 2022 r.”, w ktérym to
opracowaniu, na str. 29 czytamy:

[=1¥§ [=]
ZO pi Zwiazek Ogélnopolski Projektantéw i Inzynieréw [l + 48223005456 || NIP: 5213891528 3

ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa biuro@zopi.org KRS: 0000830976 [=] ©
zopi.org


https://www.gunb.gov.pl/aktualnosc/obejrzyj-nowy-film-szkoleniowy-dla-organow-z-cyfryzacji-procesu-inwestycyjno-budowlanego
https://www.gunb.gov.pl/aktualnosc/obejrzyj-nowy-film-szkoleniowy-dla-organow-z-cyfryzacji-procesu-inwestycyjno-budowlanego

~Powyzszy fragment uzasadnienia stat sie co prawda nieaktualny w zakresie oSwiadczenia sktadanego
przez wszystkich projektantéw, gdyz ustawa to zmienita wskazujac, ze tylko jeden z nich podpisuje
sie pod oswiadczeniem, ale pozostaje ono aktualne w zakresie pozostatych przypadkow uzycia liczby
pojedynczej odnoszacej sie do projektanta, gdzie ustawa wyraznie nie zastrzega, ze dany obowigzek
nalezy wytgcznie do jednego z nich”.

Pomijajac pewien niedostatek przekazu wynikajacy z ww. fragmentu, kierunek wydaje sie
jednoznaczny - jeden projektant ma podpisywac¢ oswiadczenie o sporzadzeniu projektu zgodnie
z prawem i wiedzg techniczng, a zmiane te wprowadzi¢ miata ,ustawa”.

Negatywnym przyktadem stosowania powyzej interpretacji jest m.in. stanowisko Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego popetnione w toku realizacji inwestycji pn.: ,Rozbudowa
i przebudowa linii kolejowej nr 38 na odcinku Etk - Korsze wraz z elektryfikacjq”. Jedna z firm
czlonkowskich ZOPI otrzymata pismo, w ktérym opisany wyzej ,poglad” zostat zastosowany
w praktyce. Ot6z WINB uznat, ze cho¢ projekt techniczny sporzadzato dwudziestu projektantdow
wiekszos¢ 0séb bfednie tytutuje sie jako: Projektant i dalej zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 pkt 1a
ustawy Prawo budowlane na kazdym zamierzeniu budowlanym (...) funkcje techniczng petni jeden
Projektant (podkreslenia i wygrubienia oryginalne). Organ zazadat przy tym prawidfowo
sporzadzonego oswiadczenia Projektanta (...).

W praktyce wiec projektanci i zatrudniajaca ich firma postawieni zostali przed nastepujacym
problemem - albo podpisza os$wiadczenie (z art. 34 ust. 3d czy art. 41 ust. 4 pkt 2 Prawa
budowlanego), w sposdb oczywiscie sprzeczny nie tylko z elementarng logikg ale réwniez z prawem,
albo projekt (czy tez zgtoszenie terminu wykonania robdt) zostang uznane przez WINB
za nieskuteczne. Konsekwencje wydajg sie by¢ proste do przewidzenia:

1. nieterminowa (zdaniem zamawiajacego) realizacja kontraktu i kary, bedace w istocie skutkiem
wadliwego dziatania WINB, a nie wykonawcy,

2. istotne zagrozenie terminowej realizacji kontraktu,
istotne zagrozenie dofinansowania projektu,

4, szereg spraw sgdowych, wérdod ktérych osig sporu bedzie wzajemne przekonywanie sie, kto
miat racje odmawiajac podpisania projektu (w istocie sporzadzonego przez osoby uprawnione,
W sposOb zgodny z przepisami prawa).

Wadliwe rozumienie ustawy skutkowa¢ moze falg powaznych probleméw praktycznych, w tym
z istotnym udziatem podmiotéw sektora publicznego (CUPT, zamawiajacy).

Jak wskazano w poczatkowe]j czesci niniejszego pisma, nowelizacja wprowadzita jedynie dodatkowe
obowigzki projektantom, nakazujgac im w tresci sktadanych os$wiadczen uwzglednia¢ informacje
rowniez o innych projektantach. Znaczna czes$¢ rynku zrozumiata przepisy prawidtowo - niemal
wszystkie WINB w Polsce nie kwestionujg podpisywania o$wiadczen przez wszystkich projektantow.
Réwniez literatura przedmiotu prawidtowo zinterpretowata zagadnienia. Jedynie tytutem przyktadu:

https:/ /oprawiebudowlanym.pl/2021/06/zmiany-oswiadczeniu-projektanta-zgodnosci-
projektu-przepisami.html

~Czyli mozemy przyjac interpretacje taka, jaka obowigzywata przed nowelizacjg z wrzesnia 2020 r.
To, ze w art. 20 jest mowa wytgcznie o jednym projektancie, wcale nie oznacza, ze przepis ten
dotyczy tylko jednego ,gtdwnego” projektanta. Dotyczy on wszystkich projektantéw. W zwigzku z
tym mozemy zaftozyé, ze za opracowanie poszczegdlnych projektow (zagospodarowania,
architektoniczno-budowlanego, technicznego) beda odpowiedzialni rézni projektanci. I kazdy z nich
ztozy oswiadczenie o zgodnosci projektu z przepisami w ,swoim” projekcie.

Za takg interpretacjg przemawiajg tez przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegdétowego zakresu
i formy projektu budowlanego, a doktadniej:

- § 7 ust. 2 pkt 3, ktéry wskazuje, ze na stronie tytutowej zamieszcza sie dane osoby opracowujgcej
dang czes¢ projektu budowlanego - czyli kazda z czesci projektu budowlanego opracowuje inny
projektant, w zwigzku z tym dokumenty (oSwiadczenie, uprawnienia i zaswiadczenie z izby) w kazdej
z tych czesci dotycza innego projektanta;

- § 8 ust. 1, w ktérym jest mowa o tym, ze ,w przypadku opracowania projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu i projektu architektoniczno-budowlanego przez tego samego projektanta dopuszcza
sie dotgczenie dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 i 2 ustawy, tylko do jednego
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z tych projektow” - tu wyraznie widaé, ze ustawodawca zatozyt, Zze oSwiadczenie, uprawnienia
i zaswiadczenie z izby bedg sktadane przez réznych projektantow, czyli beda musiaty by¢ sktadane
przez wszystkich projektantow, a nie tylko przez jednego , gtdwnego”;

- § 10, ktéry wskazuje, ze na rysunkach wchodzacych w sktad projektu budowlanego umieszcza sie
metryke zawierajgcq m.in. imie i nazwisko projektanta - gdybysmy zatozyli, ze chodzi tu o jednego
,gtownego” projektanta, to doszlibysmy do takich absurddéw, ze np. architekt podpisywatby rysunki

instalacji

Niemniej

- to, Ze to jest bez sensu, potwierdzit GUNB, w pismie, ktére nam wystat”.

jednak z uwagi na zidentyfikowane przypadki odmiennego rozumienia tych przepisow,

jednoznaczna interpretacja wydaje sie by¢ konieczna. Tytutem podsumowania:

1.

ZOPi

zaden przepis ustawy nie wprowadzit specjalnego statusu jednego z projektantéw,
nowelizacja jedynie rozszerzyla obowigzek projektantow do wskazywania
w oswiadczeniu dodatkowych tresci (listy wspotprojektantow),

pozostate akty prawne (w tym przede wszystkim omdwione powyzej rozporzadzenie
w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego), jednoznacznie przesadzajq, ze projekt
podpisa¢ ma kazdy projektant, w zakresie odpowiadajgcym jego uprawnieniom
i odpowiedzialnosci; nie ma tutaj miejsca na domysine , przenoszenie” odpowiedzialnosci
na ,nadprojektanta”, ktory miatby swoim podpisem potwierdza¢ zgodnos$¢ z prawem
projektu w dziedzinie, na ktdérej po prostu sie nie zna,

nowelizacja nie zmienita przepisdw ustawy statuujacych obowigzki projektantow
branzowych - kazdy z nich projektowac, sprawdzac czy podpisywac¢ moze jedynie w takim
zakresie, w jakim posiada uprawnienia; jakiekolwiek przeciwne stanowisko
stanowiloby jaskrawe naruszenie przepiséw - upowazniajac czy tez ,,zmuszajac”
projektantow do podpisywania oswiadczen w zakresie, jaki po prostu nie lezy w
ich kompetencjach,

brak réwniez przepiséw, ktére zwalniatyby pozostatych projektantéw ze sktadania
os$wiadczen, ktore teraz — zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym m.in. w szkoleniu GUNB -
sktada¢ ma jedynie dowolnie wybrany w blizej nieokreslony sposob projektant;

gdyby rzeczywiscie byto tak, jak chce tego autor szkolenia GUNB, ze os$wiadczenie
»~nadprojektanta” stanowi jedynie wyraz tego, ze cyt.: ,on sktada osSwiadczenie, ze on
zapewnit udziat tych projektantéow branzowych w opracowaniu projektu”, nie bytoby obecnie
najmniejszych watpliwosci. Tak jednak nie jest. Tres¢ oswiadczenia jest wyraznie
wskazana w przepisach, projektant ma oswiadczy¢, ze projekt wykonany zostat ,zgodnie
z prawem”, ale rowniez zgodnie ,z zasadami wiedzy technicznej”; oswiadczenie to -
ponownie sprzecznie z tresciami zawartymi w szkoleniu, ztozy¢ moze jedynie ten, kto ma
do tego uprawnienia (a wiec verba legis - art. 15a ust. 2 Prawa budowlanego - uprawniony
jest do sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w zakresie tej
specjalnosci, w ktdrej posiada uprawnienia),

nie sposdb nie zauwazy¢, ze przyjecie interpretacji proponowanej w szkoleniu, zaktadatoby
mozliwo$¢ ztozenia przez projektanta oswiadczenia poza zakresem, do ktérego
uprawnia go ustawa; inaczej mowigc np. projektant specjalnosci inzynieryjnej mostowej
skfadatby oswiadczenie o zgodnosci z prawem i normami technicznymi projektu rowniez
w zakresie sanitarnym, czy hydrotechnicznym; préba rozwigzania tego absurdu podjeta
przez autoréw szkolenia GUNB (tj. wskazanie, ze to o$wiadczenie nie dotyczy zgodnosci
z prawem - wbrew jego tresci) co prawda kierunkowo mogtaby rozwigzac¢ sprawe, jednak
nie znajduje podstaw ani ustawowych ani logicznych,

wreszcie, jak wskazuje praktyka, wadliwe zaprojektowanie okreslonego obiektu moze
wigza¢ sie, w skrajnym przypadku, nawet z odpowiedzialnoscig karng; ekstremalny
przyktad takiej odpowiedzialnosci uregulowany zostat w art. 163 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego,
zgodnie z ktérym: Kto sprowadza zdarzenie, ktére zagraza Zyciu lub zdrowiu wielu oséb
albo mieniu w wielkich rozmiarach, majgce postaé: zawalenia sie budowli, zalewu albo
obsuniecia sie ziemi, skat lub Sniegu, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10, czy tez chocby art. 164 § 1 tej ustawy, ktéry stanowi, ze: ,Kto sprowadza bezposrednie
niebezpieczenistwo zdarzenia okreslonego w art. 163 § 1, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8."; ztozenie przez projektanta podpisu potwierdzajacego
zgodnos¢ z prawem i zasadami wiedzy technicznej danego projektu moze skutkowac nawet
jego odpowiedzialnoscig karna w razie wystgpienia katastrofy budowlanej; stanowisko
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Whnioski

wyrazone w szkoleniu GUNB nie bedzie, w razie zaistnienia tego typu zdarzenia
okolicznoscig wytaczajacg wine czy bezprawnosé czynu, a projektant podpisujacy
os$wiadczenie zgodnie z interpretacjg wyrazong w tym szkoleniu bynajmniej nie uchroni sie
od odpowiedzialnosci karnej (ponownie - wbrew temu co sugeruje autor ,szkolenia”,
a zgodnie z tym, co stanowi kodeks karny).

warto dodac réwniez, ze przyjecie proponowanego w szkoleniu pogladu prowadzi¢ moze do
razacego ograniczenia katalogu ,dostepnych” w RP projektantéw posiadajacych wymagane
przez zamawiajacych, w toku procedur w trybie prawa zamdwien publicznych,
doswiadczenie. Koncepcja ,nadprojektanta” zaktada bowiem, ze tylko on w przysziosci
bedzie mdégt w toku procedur zamodwieniowych powotywac sie na uzyskanie danego,
wymaganego w specyfikacji doswiadczenia; w rzeczywistosci dziatalnosci mojego Klienta
bywa tak, ze dany odcinek, np. inwestycji drogowej, projektuje Kkilkudziesieciu
projektantéw; w przyjetej przez GUNB narracji, tylko jeden z nich (wybrany jako
J.nadprojektant”, wediug nieznanych kryteridw), mogtby wykaza¢ sie w przysztosci
wymaganych doswiadczeniem; problem ten nie dotyczytby projektantéw z innych krajow,
ktérych uprawnienia muszg obecnie uznawaé zamawiajacy w Polsce (szczegoty problemu
w tym zakresie sg z pewnoscig adresatom niniejszego pisma znane z urzedu); w praktyce
oznacza to, ze projektanci z krajow, w ktorych nie istnieje problem ,nadprojektanta”
nie bedg mieli zadnych trudnoséci w wykazaniu swojego doswiadczenia, w odréznieniu od
projektantow z Polski.

Praktyczne konsekwencje zaistniatej sytuacji sa nastepujace:

1. po

stronie urzedow inspekcji nadzoru budowlanego - dezorganizacja zwigzana z wadliwym

rozumieniem przepisow;

2. po

stronie wykonawcow, a doktadniej zatrudnionych przez nich projektantéw, obawy co do

podpisania ww. o$wiadczen; projektanci majg bowiem s$wiadomos¢ tego, ze WINB niejako
»~Zmusza” ich do podpisywania o$wiadczen skutkujacych ich odpowiedzialnoscig, do podpisania
ktérych nie majq oni ani podstaw prawnych, ani uprawnien.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam sie z uprzejma prosbg o przedstawienie stanowiska
Ministerstwa w ww. kwestii.

W sytuacji, w ktérej w ocenie Ministerstwa zaistniata sytuacja bytaby wynikiem btedu legislacyjnego
(z czym sie nie zgadzamy, bowiem zdaniem ZOPI przepisy nie budza watpliwosci, a koncepcja
~nadprojektanta” jest jedynie wynikiem wadliwej ich interpretacji) zwracamy sie z prosba
o rozwazenie zasadnosci podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie korekty istniejgcego stanu
prawnego.

Z wyrazami szacunku,
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